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3.) Vai 1999. gada 28. maija Monreala parakstitas Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju 29. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (°), 18. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, kura paredzéta pirmaja jautdgjuma minétas cietusas personas tieSa prasiba pret kaitéjuma nodaritaja
civiltiesiskas atbildibas apdrosinataju?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa:

4) Vai Padomes 1988. gada 22. junija Otras Direktivas par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz
tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivakai
izmantosanai un par grozijumiem Direktiva 73/239/EEK (°) 7. panta 1. punkta f) apakspunkts un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam, 18. pants ir jainterpreté tadejadi, ka pirmaja jautajuma minétas cietu$as personas pret kaitéjuma nodaritaja
civiltiesiskas atbildibas apdrosinataju celtas tiedas prasibas priek$noteikumi ir jaizverté saskana ar tresas valsts tiesibu
aktiem, ja:

— atbilstosi lex loci delicti piemérojama tiesibu sistéma paredz tieSo prasibu tas Apdrosinasanas liguma likuma,
— apdrosinasanas liguma puses ir veikusas piemérojamo tiesibu aktu izveli par labu tresas valsts tiesibu sistémai,
— saskana ar kuru ir japieméro tas valsts tiesibu akti, kura atrodas apdrosinataja galvenais birojs, un

— S§is valsts tiesibu sistéma ari paredz tieSo prasibu tas Apdro$inasanas liguma likuma?

) OV L 285, 1. Ipp.
) OV L138, 1. Ipp.
) OV 2001, L 49, 39. Ipp.
Y 0OV 2001,L 12, 1. Ipp.
) OV L 199, 40. Ipp.
) OV L172, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 30. maija iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — Kansanelikelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

(Lieta C-269/14)
(2014/C 261/22)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kansanelakelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

Pargjie lietas dalibnieki: Suomen Taksiliitto ry, Turun Seudun Invataksit ry, Himeen Taksi Oy, Itd-Suomen Maakunnallinen
Taksi Oy, Kainuun Taksivilitys Oy, Keski-Suomen Taksi Oy, Lounais-Suomen Taxidata Oy, Pohjois-Suomen Taksi Oy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas Tiesas judikatiira par pakalpojumu koncesijam ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nav piemérojama
pamatregulégjumam, kas ietver ar tieSas atlidzinaSanas sistémas starpniecibu veiktus atlidzinagjumu maksajumus, par
kuru organizé$anu ir atbildiga iestade, un ari braucienu pasiitijumus, par kuriem iestade nav atbildiga?
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2) Kada nozime ir pieskirama §1 regulégjuma netieSajam sekam, ka pasttjumu sistéma ir paredzéta, lai samazinatu
Kansaneldkelaitos no publiskiem lidzekliem sedzamo brauciena izmaksu apmeru?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 11. jinija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects
d’Auvergne|Brasserie Bouquet SA

(Lieta C-285[14)
(2014/C 261/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Atbildetaja: Brasserie Bouquet SA

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/83/EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem ('), 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar razosanu ar licenci saprot vienigi razosanu
ar licenci patenta vai pre¢u zimes izmantoSanai, vai ar to var interpretét tadéjadi, ka ar raZoSanu ar licenci saprot razosanu
atbilstosi tresai personai piederosam raZoSanas procesam un ar $is personas $§im nolikam sniegtu atlauju?

() OVL316,21. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 12. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Brit Air SA[Ministere des finances et des comptes publics

(Lieta C-289/14)
(2014/C 261/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Brit Air SA

Atbildetaja: Ministére des finances et des comptes publics

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EKK (') 2. panta 1. punkta un 10. panta 2. punkta tiesibu normas
ir jainterpreté tadéjadi, ka vienotas likmes summa, ko aprékina procentos no gada apgrozijuma, ko veido ienémumi no
fransizé apsaimniekotajiem parvadajumu marsrutiem un ko maksa aviokompanija, kas ir izdevusi citas aviokompanijas
varda biletes, kam beidzas deriguma termins, ir pédgjai minétajai maksata atlidziba, kas nav aplieckama ar nodokli, ar ko
kompensé atlidzinamus zaudgjumus, ko ta cietusi no nelietderigas tas transporta lidzeklu parvietosanas, vai summa, kas
atbilst ienémumiem no izdotajam biletém, kuram ir beidzies deriguma termins?



