8.9.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 303/9

Prejudicialais jautajums

Vai 1999. gada 21. junija Noliguma starp Eiropas Koplenu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju,
no otras puses, par personu brivu parvietosanos (') (BGBL I 2001, 810. un nakamas Ipp.), ko 2001. gada 2. septembri
Bundestags pienéma ka likumu (BGBI. I 2001, 810. Ipp.) un kas 2002. gada 1. jiinija stajas speka (Noligums par personu
brivu parvieto$anos), ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj darba néméja, kurs ir parcélies no Vacijas uz Sveici, kuram nav
Sveices pilsonibas un kurs kops parcelsanas uz Sveici ir ta dévétais apgrieztais parrobezu darba néméjs DBA-Schweiz 1971/
2002 15.a panta 1. punkta izpratng, aplik§anu ar nodokli Vacija atbilstosi DBA-Schweiz 4. panta 4. punktam, to skatot
kopsakara ar DBA-Schweiz 1971/2002 15.a panta 1. punkta ceturto teikumu?

() OV L114, 6. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 19. maija iesniedza Landgericht Mannheim
(Vacija) — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH|Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel und
Gerhard Vogel

(Lieta C-242[14)
(2014/C 303/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Mannheim

Pamatlietas puses

Prasitaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atbildetaji: Firma Gerhard un Jirgen Vogel GbR, Jurgen Vogel, Gerhard Vogel

Prejudicialie jautajumi

1) Vai lauksaimniekam, kurs, ligumiski nevienodamies ar augu skirnu ipasnieku, audzéSana ir izmantojis aizsargatas augu
skirnes ievakto produktu, ir pienakums samaksat taisnigu atlidzibu atbilstosi Padomes 1994. gada 27. jalija Regulas (EK)
Nr. 2100/94 (") par Kopienas augu skirnu aizsardzibu 94. panta 1. punktam un —, ja tas izdarits ar nodomu vai aiz
nolaidibas — jebkadus papildu zaudgjumus augu $kirnu aizsardzibas neieverodanas de| atbilstosi §is regulas 94. panta
2. punktam jau tad, ja vin$ vél nav izpildjjis savu plenakumu kas tam uzlikts saskana ar $is regulas 14. panta 3. punkta
ceturto ievilkumu kopsakara ar Komisijas 1995. gada 24. jalija Regulas (EK) Nr. 1768/95 (%), ar ko isteno noteikumus
par iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas
augu Skirnu aizsardzibu, 5. un turpmakajiem pantiem samaksat taisnigu atlidzibu (nodeva par audzéSanu) bridi, kad
vins faktiski izmanto ievakto produktu pavairo$anas mérkiem sava lauka?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts tadéjadi, ka lauksaimnieks tam uzlikto pienakumu samaksat taisnigu nodevu par
audz&anu var izpildit arl péc tam, kad vins faktiski ir izmantojis ievakto produktu pavairo§anas mérkiem sava lauka: vai
minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadgjadi, ka tajas ir noteikti termini, kuros lauksaimniekam, kur§ audzésana ir
izmantojis aizsargatas augu Skirnes ievakto produktu, ir jaizpilda tam uzliktais pienakums samaksat taisnigu nodevu par
audzélanu, lai audzé$anu Regulas (EK) Nr. 2100/94 94. panta 1. punkta izpratné kopsakara ar §is regulas 14. pantu
varétu atzit par likumigu?

() OVL227, 1. lpp.
A OVL173, 14 Ipp.



