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3) Vai tadas datubazes nodo$ana, kuras mérkis ir dalibvalsts pilsoniem noteikt pienakumu maksat sociala nodroginajuma
iemaksas, dalibvalsts iestadei, kuras laba $ada nodoSana ir veikta, ietilpst uzraudzibas apsvérumu jedziena LESD
124. panta izpratneé?

4) Vai personas datus var apstradat iestades, kuram Sie dati nav domati, ja $ada darbiba retroaktivi rada finansialus
zaudgjumus?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 25. aprili iesniedza Audiencia Provincial Navarra
(Spanija) — Antonia Valdivia Reche/Banco de Valencia S.A.

(Lieta C-208/14)
(2014/C 223/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial Navarra

Pamatlietas puses

Prasitaja: Antonia Valdivia Reche

Atbildetaja: Banco de Valencia S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai tad, ja ir atzits noteikuma, kura nokavéjuma procentu likme noteikta 29 % apméra, negodigais raksturs, Direktivas 93/
13[EEK (') 6. panta 1. punkts valsts tiesai uzliek pienakumu to pasludinat par speka neesosu bez iespéjas grozit norunato
procentu likmi, pat tad, ja to skaidri ltidzis viens no atbildétajiem patérétajiem?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/12/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. OV L 95, 29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija - Eiropas Komisija/Irija
(Lieta C-217/14)
(2014/C 223/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, L. Flynn un K. Herrmann)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktivu 2009/72/EK () par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu, Trija lidz, vélakais,
2011. gada 3. martam nav pienémusi tiesibu normas, ar kuram tiktu transponétas tas 2. panta 8., 18., 21., 22,, 32,
33. un 34. punkta paredzétas definicijas un prasibas, kas paredzétas 9. panta 1.-7. un 12. punkta kopsakara ar 9. panta
11. punktu, 16. panta otraja un treSaja teikuma, ka ari 16. panta 2. un 3. punkta, 38. panta 1. punkta otraja teikuma,
39. panta 1., 4. un 8. punkta, 40. panta 1., 3., 5. un 7. punkta vai, katra zina, nav informé&jusi Komisiju par $adiem
pasakumiem, Irija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti §is direktivas 49. panta 1. punkta;
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— uzlikt Irijai soda maksajumu saskana ar LESD 260. panta 3. punktu EUR 20358 diena no Tiesas sprieduma
pasludinasanas datuma un $is maksajums ir jaiemaksa Savienibas paSu resursu konta par to, ka nav izpildits tas
pienakums pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdosanas procediru, transponésanas pasakumiem;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéanai paredzétais termins beidzas 2011. gada 3. marta.

() OV L211, 55. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. maija iesniedza High Court of Ireland (Irija) —
Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly/Minister for Justice and Equality

(Lieta C-218/14)
(2014/C 223/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Ireland

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly
Atbildetajs: Minister for Justice and Equality

Ieintereseta puse: The Immigrant Council of Ireland

Prejudicialie jautajumi

1) Jalauliba starp Savienibas un treso valstu pilsoniem tick izbeigta ar laulibas skirsanu, kas notikusi péc Savienibas pilsona
izceloSanas no uznemosas dalibvalsts, kur Savienibas tiesibas istenoja Savienibas pilsonis, un ir piemérojams Padomes
Direktivas 2004/38/EK (') 7. pants un 13. panta 2. punkta a) apakspunkts, vai péc tam tresas valsts pilsonis saglaba
uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti? Ja atbilde ir noliedzosa: vai tresas valsts pilsonim ir uzturésanas tiesibas
uznemo$aja dalibvalsti laika posma pirms laulibas kirSanas péc Savienibas pilsona izbraukSanas no uznemosas
dalibvalsts?

2) Vai Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta prasibas ir izpilditas, ja laulatais, kas ir Savienibas
pilsonis, apgalvo, ka vinam ir pietiekami lidzekli Direktivas 8. panta 4. punkta izpratné, ko dalgji veido laulata, kas ir
tresas valsts pilsonis, lidzekli?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai tadam personam ka prasitaji saskana ar Savienibas tiesibam (nepemot véra
Direktivu) ir tiesibas stradat uzpemosaja dalibvalsti, lai nodro$inatu vai veidotu “pietickamus lidzeklus” Direktivas
7. panta izpratng?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73|148[EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).



