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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 4. februara spriedumu
apvienotajas lietas T-604/11 un T-292/12 Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung

iesniedza Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug
(Lieta C-182/14 P)
(2014/C 223/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (parstavji — A. Nordemann,
M. C. Maier, Rechtsanwilte)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto Vispargjas tiesas 2014. gada 4. februara spriedumu dala, kas attiecas uz lietu T-292/12;
— nepiecieSamibas gadijuma nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja balsta savu apelacijas sidzibu uz vienu pamatu, apgalvojot, ka ir parkapts Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 () par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkts.

It Tpasi apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo:

1) veicot visaptvero$u vértéjumu, nav némusi véra vai pat pieminéjusi, ka agraka precu zime “MAGNET 4” ietver ciparu
47

2) sprieduma 22. un 25. punkta elementu “MAGNET” ir uzskatjjusi par agrakas precu zimes “MAGNET 4” domingjoso
elementu;

3) 25. punkta ir piemérojusi atskirigus standartus, lai novértétu apziméjumu “MAGNET 4” un “MAGNEXT” fonétisko un
vizualo lidziby;

4) 35. punkta, visaptverosi novertéjot sajauksanas iesp&ju, nav némusi véra nozimigu faktoru savstarpgjo saistibu, it ipasi
agrakas precu zimes “MAGNET 4” zemo atskirtspéjas pakapi, apzimé&jumu “MAGNET 4” un “MAGNEXT” konceptualas
lidzibas neesamibu un apzimé&jumu niecigo fonétisko un vizualo lidzibu;

5) 35. punkta nav noradijusi pamatotus iemeslus attieciba uz apziméumu “MAGNET 4" un “MAGNEXT" sajauksanas
iespgjas esamibu.

() OvVL7s, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 15. aprili iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 58 de Madrid (Spanija) — Juan Pedro Ludefia Hormigos/Banco de Santander, S.A.

(Lieta C-188/14)
(2014/C 223/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n°58 de Madrid
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Pamatlietas puses

Prasitajs: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Atbildetaja: Banco de Santander, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 13. novembra Likuma 16/09 par maksajumu pakalpojumiem 22.1 pants, ciktal tas atlauj bankas iestadei noteikt un/
vai paaugstinat pakalpojumu maksu, grozot sakotnéjos nosacijumus, par kuriem puses vienojusas, ir saderigs ar
Kopienu tiesibu normam?

2) Vai lietotaja iespgja izbeigt ligumu bez maksas ir pietickama $7 lietotaja aizsardziba?

3) Vai liguma noteikumi, par kuriem puses vienojusas, kas ietver tadas pasas iespéjas ka tas, kas paredzétas pirmaja
jautajuma minétaja tiesibu norma, ir tiesiski?

4) Visbeidzot, gadijuma, ja atbilde uz iepriek§ minétajiem jautajumiem ir apstiprinosa — vai divu ménesu ilgs pazinojuma
terming ir saderigs ar Kopienu tiesibu normam?

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. aprili - Eiropas Komisija/Danijas Karaliste
(Lieta C-190/14)
(2014/C 223/05)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un U. Nielsen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepublicgjot galigos upju baseinu apsaimniekosanas planus lidz 2009. gada 22. decembrim un nenosiitot to
kopijas Komisijai lidz 2010. gada 22. martam, un jebkura gadijuma neinforméjot par tiem Komisiju, Danijas Karaliste
nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistému
Kopienas ricibai idens resursu politikas joma ('), paredzétos pienakumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Danija ir vairakkart atzinusi — péd&o reizi, 2013. gada 18. decembri atbildot uz Komisijas papildu argumentéto
atzinumu, — ka nevienam no Danijas Cetru upju baseinu apgabaliem Sobrid nav izstradats upju baseinu apsaimniekosanas
plans un ka ta nav nositijusi Komisijai galigo upju baseinu apsaimnieko$anas planu kopijas sesu gadu laikposmam, kas
beidzas 2015. gada 22. decembri.

Komisija uzskata, ka Danija joprojam nav izpildijusi §is direktivas 13. panta 1., 2. un 6. punkta prasibas. Atbilstosi Danijas
2013. gada 8. maija atbildei direktivas 13. panta parkapums varétu turpinaties lidz 2014. gada maijam (apméram 3,5 gadus
péc paredzéta termina beigam). Turklat Komisija uzskata, ka Danija joprojam nav izpildijusi direktivas 15. panta 1. punkta
prasibas, atbilstosi kuram Komisijas informésanas termin$ beidzas 2010. gada 22. marta.

() OV 2000, L 327, 1. Ipp.



