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Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta T-
391/09 Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, ieprieks AlzChem Trostberg GmbH, ieprieks AlzChem
Hart GmbH|Eiropas Komisija 2014. gada 3. aprili iesniedza Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG,

iepriekS AlzChem Trostberg GmbH, iepriekS AlzChem Hart GmbH

(Lieta C-155[14 P)
(2014/C 184/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, ieprieks AlzChem Trostberg GmbH, ieprieks AlzChem Hart
GmbH (parstavji — C. Steinle un I. Bodenstein, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

1. atcelt Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. janvara spriedumu (lieta T-391/09), ciktal tas attiecas uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjam;

2. atcelt Komisijas 2009. gada 22. jalija Lémumu C(2009) 5791, galiga redakcija (Lieta COMP/39.396 — Reagenti uz kalcija
karbonata un magnija bazes terauda un gazes riipniecibai), ciktal tas attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzgjam;

pakartoti — samazinat minéta lémuma 2. panta g) un h) punkta apelacijas stidzibas iesniedz&jam uzliktos naudas sodus;

pakartoti — gadijuma, ja ieprieks minétais prasijums tiktu noraidits, grozit lémuma 2. panta g) un h) punktu tadgjadi, lai
apelacijas stdzibas iesniedzgjam piemérotos naudas sodus solidari pilna apmera uzliktu SKW Stahl-Technik GmbH;
apelacijas stidzibas iesniedzéjas $o pakartoti izvirzito prasijumu saprot ta, ka to sprieduma 264. un 265. punkta ir
sapratusi Vispargja tiesa, proti, ka pakartoti izvirzitu prasijumu palielinat apelacijas stidzibas iesniedzgjam uzlikta
naudas soda dalu, kas tiks uzskatita par samaksatu, ja SKW samaksas naudas sodu, ko tai ir noteikusi Komisija;

3. pakartoti attieciba pret 2. punkta izvirzito prasijumu — nodot lietu Vispargjai tiesai nolémuma pienemsanai atbilstosi
Tiesas sprieduma sniegtajam juridiskajam vértjumam;

4. katra zina piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas studzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Vispargjas tiesas 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta T-391/09, ciktal tas attiecas uz
apelacijas stdzibas iesniedzéjam. Ar 3o spriedumu Vispargja tiesa ir daléji apmierinajusi un dalgji noraidijusi prasibas, ko
apelacijas stidzibas iesniedzgjas bija c€lusas par Komisijas 2009. gada 22. jalija Lemumu C(2009) 5791, galiga redakcija, par
[EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procedaru (Lieta COMP/39.396 — Reagenti uz kalcija karbonata un
magnija bazes térauda un gazes ripniecibai).

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas kopuma ir izvirzijusas piecus apelacijas sidzibas pamatus.

1. Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir attiecindjusi uz tam
SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “SKW”) pret konkurenci vérsto ricibu, parkapjot atbildibas
noteik$anas piemérojamibu atbilstodi EKL 81. pantam (jaunaja redakcija — LESD 101. pants), personiskas atbildibas
principu, nevainiguma prezumpciju un atbildibas par parkapumu principu, ciktal ta ir noraidijusi prezumpcijas par
iz8kiro$u ietekmi atspekojumu. Sakot no 2004. gada aprila, laika, kad pirms $is sabiedribas ieplanotas pardosanas tresai
personai tai nebija faktiskas vadibas, SKW vienpersoniski un pretéji apelacijas siidzibas iesniedz&ju tiesi sniegtam
noradem, esot piedalijusies aizliegtaja vienosanas. Saja ipasaja gadijuma, kas acimredzami atskiroties no lidz $im
izskatito lietu vairakuma, Visparéja tiesa esot kladaini atteikusies nodroinat taisnigumu konkrétaja gadjjuma.
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2. Ar otro apelacijas stidzibas pamatu apelacijas sidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, parkapjot tiesibas tikt
uzklausitam un pienakumu noradit pamatojumu, ir noraidijusi to argumentaciju, saskana ar kuru Komisijas lémums bija
jaatcel, jo atbildibas ipatsvars ieksjas attiecibas starp solidariem paradniekiem nebija noteikts atbilstosi starplaika
pasludinatajam Visparéjas tiesas spriedumam lieta Siemens Osterreich (2011. gada 3. marts, lietas no T-122/07 lidz T-
124/07, Krajums, 1I-793. Ipp.). Si prasibas pamatojumam izvirzita argumentacija neesot bijusi nedz novélota, nedz
nepietickama.

3. Attieciba uz naudas soda apmeéru apelacijas stidzibas iesniedz&jas ar savu treo apelacijas stidzibas pamatu apgalvo, ka
Visparégja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ciktal ta — tapat ka paraléli izskatitaja lieta Gigaset — neesot
samazinajusi apelacijas stidzibas iesniedzéjam uzliktos naudas sodus, nemot véra naudas soda aprékina pielautas kladas,
it Tpasi iestasanas maksas nenemsanu véra un samazinajuma klidainu nemsanu véra atbilstosi iecietibas programmai
attieciba uz SKW uzlikto naudas sodu.

4. Apelacijas stidzibas iesniedzgjas atbalsta to, ka, no jauna nosakot tam uzliktos naudas sodus, Visparéja tiesa ir no jauna
noteikusi arT to naudas soda dalu, kas “tiks uzskatita par samaksatu, ja SKW samaksas naudas sodu, ko tai ir noteikusi
Komisija” (sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta i) dala). Tomér ar pakartoti izvirzito ceturto apelacijas stidzibas pamatu
apelacijas sidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka pretéji tiesiskas noteiktibas principam, nulla poena sine lege certa principam
un pienakumam noradit pamatojumu, Visparéja tiesa gan attieciba pret Arques Industries AG (tagad — Gigaset AG), gan
attieciba pret apelacijas stidzibas iesniedz&jam nav tiesi noteikusi SKW veiktas samaksas rezultata radusos dubulta
pienakuma izbeigsanos.

5. Ar piekto pakartoti izvirzito apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, no jauna nosakot
naudas sodus, Vispargja tiesa, tostarp parkapjot solidaru naudas sodu uzlikSanu reglamentgjosos principus (EKL
81. pants, Regulas Nr. 1/2003 (') 23. pants), ir piemérojusi samazinajumu atbilstosi iecietibas programmai par to dalu,
kas tiks uzskatita par samaksatu, ja SKW veiks samaksu. Vispargja tiesa tadéjadi atlava veikt samazinjumu atbilstosi
iecietibas programmai par $o dalu, lai gan SKW nebija sadarbojusies ar Komisiju saskana ar pazinojumu par iecietibu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 4. aprili iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Société Neptune Distribution/Ministere de ’Economie et des Finances

(Lieta C-157[14)
(2014/C 184/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Société Neptune Distribution

Atbildetaja: Ministere de I'Economie et des Finances

Prejudicialie jautajumi

1) Vai partikas produkta esosa natrija daudzuma “sls ekvivalenta” Regulas (EK) Nr. 1924/2006 (') pielikuma izpratné
aprékina bazi veido vienigi natrija daudzums, kas, savienojoties ar hlora joniem, veido natrija hloridu jeb galda sali, vai
arT ta ietver produkta sastava eso$o kopgjo natrija daudzumu visas ta formas?



