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Prasiba, kas celta 2014. gada 27. marta - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-145/14)
(2014/C 159/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Petrova, E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka péc 2009. gada 16. jalija valsti esodos poligonus
turpina izmantot tikai tad, ja tie atbilst visiem Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem (') nosacijumiem, Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas ir paredzéti direktivas 14. pant3;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Atbildés uz argumentéto atzinumu (pédgjas atbildes ir datétas ar 2013. gada 16. juliju un 2014. gada 10. februari)

Bulgarijas valsts iestades piekrita, ka Bulgarijas Republika vél joprojam ekspluatacija ir vairak neka 100 poligoni, kas nav
pielagoti Direktivas 1999/31/EK 14. panta prasibam.

Tadéjadi Komisija uzskata par nepiecieSamu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa, lai ta atzitu, ka Bulgarijas Republika ir
parkapusi o tiesibu normu.

() OVL182, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 31. marta — Eiropas Komisija/Latvijas Republika
(Lieta C-151/14)
(2014/C 159/26)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Rubene un H. Stovibeek)

Atbildetaja: Latvijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— secinat, ka notara darbibas, ka tas ir noteiktas pasreizéja Latvijas tiesibu sistéma, nevar tikt uzskatitas par dalibu valsts
varas Isteno$ana Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 51. panta pirmaja dala paredzéta iznémuma izpratné un lidz ar
to atzit, ka Latvijas Republikas likumdosana iecel$anai notara amata prasitais pilsonibas nosacijums rada Liguma
49. panta aizliegtu diskriminaciju pilsonibas dél;

— atzit, ka, pakartojot zvérinata notara iecelSanu amata pilsonibas nosacjjumam, Latvijas Republika nav izpildijusi Liguma
49. panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Komisija uzskata, ka pilsoniba ka nosacijums zvérinata notara profesijas piekluvei ir diskriminéjo$s un rada nesamérigu

ierobezojumu brivibai veikt uznémegjdarbibu. Tadgjadi Latvijas Republika nav izpildijusi savus Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta noteiktos pienakumus.

Latvijas Republikas likumdo$ana notariem paredzétas darbibas péc savas btibas nav saistitas ar valsts varas istenosanu un
tadejadi pilsonibas prasiba notara profesijas piekluvei nevar tikt attaisnota ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
51. panta paredzéto iznémumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta T-
384/09 SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH|Eiropas Komisija
2014. gada 2. aprili iesniedza SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH

(Lieta C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH (parstavji — Dr. A. Birnstiel un
Dr. S. Janka, advokati)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:
1. atcelt pilniba parstidzéto spriedumu, ciktal ar to noraiditi apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumi, un pilniba
apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjjumus;

2. pakartoti, dalgji atcelt parsadzeto spriedumu;

3. vél pakartotaki, ex aequo et bono samazinat Komisijas 2009. gada 22. julija lémuma 2. panta f) un g) punkta apelacijas
stidzibas iesniedz&jam uzliktos naudas sodus;

4. vel pakartotaki, atcelt parsiidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

5. attieciba uz 1.-4. prasijumu piespriest atbildétajai apelacijas tiesvediba atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas biitiba izvirza Cetrus apelacijas stidzibas pamatus:

1. Vispargjas tiesas sprieduma ir pielautas kltidas tiesibu piemérosana un tas ir jaatcel, jo taja nav nemts véra, ka atbildétaja
naudas soda piemérosanas procediira ir parkapusi bitiskas apelacijas stidzibas iesniedz&ju procesualas tiesibas, ka,
pieméram, tiesibas tikt uzklausitam tiesa. Paturot spéka atbildétajas apelacijas tiesvediba vértéjumu, Visparéja tiesa tapat
ir parkapusi arl samériguma principu un ieprieksgjas pieradijumu vértéSanas aizliegumu.

2. Vel Vispargja tiesa ir ignoréjusi, ka atbildétaja sava lemuma un ar vairakam solidari atbildigo grupam uzliktajiem naudas
sodiem nepareizi pieméro LESD 101. pantu un nav izpildijusi LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu, un tadéjadi arl Vispargja tiesa sava sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosand, izmantojot
ekonomiskas vienibas konceptu, un attieciba uz likuma paredzéta pienakuma noradit pamatojumu apmeéru.

3. Vispargja tiesa, paturot spéka atbildétajas lémumu, sava sprieduma ir parkapusi sodu skaidribas principu un sodu
individualas noteiksanas principu.



