7.7.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 212/13

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 26. marta iesniedza Tribunalul Maramures
(Rumanija) — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei|Directia Generald Regionald a Finangelor
Publice Cluj Napoca, ko parstav Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures

(Lieta C-144/14)
(2014/C 212/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Maramures

Pamatlietas puses

Prasitajs: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Atbildetaja: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca, ko parstav Administratia Judeteand a Finangelor Publice
Maramures

Garantijas iestade: Directia Sanitar-Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Maramures

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 273. pants un 287. panta 18. punkts ir
interpretéjami tadejadi, ka valsts nodoklu iestadei bija pienakums PVN noliika registrét nodokla maksataju un noteikt
tam pienakumu maksat nodokli un ar to saistitos papildu pienakumus tapéc, ka bija parsniegts atbrivojuma no nodokla
slieksnis, sakot no dienas, kad nodokla maksatajs kompetentajai nodoklu iestadei iesniedza nodoklu deklaracijas, no
kuram izriet, ka ir parsniegts atbrivojuma no PVN samaksas slieksnis?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai tiesiskas noteiktibas princips pielauj tadu valsts praksi,
pamatojoties uz kuru nodoklu iestade ar atpakalejosu spéku nodokla maksatajam nosaka pienakumu maksat PVN tapéc,
ka veterinarie pakalpojumi nav atbrivoti no PVN samaksas un atbrivojuma slieksnis ir parsniegts situacija, kad:

— nodoklu iestade péc savas ierosmes nav registréjusi nodokla maksataju ka PVN maksataju un tam nav noteikusi
pienakumu maksat PVN, sakot no dienas, kad nodokla maksatajs iesniedza nodoklu deklaracijas, no kuram izriet, ka
ir parsniegts atbrivojuma slieksnis, bet tikai vélak — péc tam, kad ar valdibas Dekrétu Nr. 1620/2009 tika groziti
Nodoklu kodeksa istenoSanas metodiskie noteikumi, paredzot, ka Nodoklu kodeksa 141. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais atbrivojums nav piemeérojams veterinarajiem pakalpojumiem, ka tas izriet no Tiesas
1988. gada 24. maija sprieduma lieta 122/87 Komisija/Italija, un attieciba uz laikposmu pirms attiecigajiem
grozijumiem;

— nodoklu iestade par atbrivojuma sliek$na parsnieg§anu no nodokla maksataja iesniegtajam nodoklu deklaracijam
uzzinaja pirms ar valdibas Dekrétu Nr. 1620/2009 ieprieks izklastitaja veida tika groziti Nodoklu kodeksa
istenoSanas metodiskie noteikumi;

— pirms valdibas Dekréta Nr. 1620/2009 publicésanas nodoklu iestade savas kompetences joma — kura ietilpst ari
nodokla maksatajs, uz kuru attiecas pamatlieta — nav pienémusi administrativus nodoklu aktus, lai konstatétu, ka
nodokla maksataji, kam ir veterinaras prakses statuss, nav registréjusies ka PVN maksataji péc tam, kad tika
parsniegts atbrivojuma no PVN samaksas slieksnis, un lai ta rezultata noteiktu tiem pienakumu maksat nodokli;

— attieciba uz laikposmu pirms tika pienemts un stajas spéka valdibas Dekréts Nr. 1620/2009, Tiesas 1988. gada
24. maija spriedums lieta 122/87 Komisija/Italija nekada veida nebija publicéts rumanu valoda?

(') Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).



