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— saglabat Regulas (ES) Nr. 1385/2013 iedarbibu lidz bridim, kad spéka bis stajusies jauna regula ar atbilstosu juridisko
pamatu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija prasa atcelt Regulu (ES) Nr. 1385/2013, ko Padome ir pienémusi, ka juridisko pamatu izmantodama LESD
349. pantu.

Komisija Padomei parmet, ka ta o regulu esot pienémusi, kaut gan ta esot piedavajusi $o tiesibu aktu pamatot ar dazadu
nozaru juridiskajiem pamatiem, proti, LESD 43. panta 2. punktu un 168. panta 4. punkta b) apak$punktu.

Ta uzskata, ka saskana ar apstridétas regulas mérki LESD 349. pantu pamatoti nevar izmantot ka juridisko pamatu. Sis
LESD 349. pants esot piemérojams tikai tad, ja runa esot par atkapi no primaro tiesibu piemérosanas principa attalakajos
regionos — ka tas noteikts LESD 355. panta 1. punkta. Tacu ar apskatito regulu, neparedzot atkapes no ligumiem, esot tikai
pielagotas atvasinatas tiestbas, lai atbilstu situacijai, kas radusies, mainot Majotas statusu. Sadu interpretaciju apstiprinot ne
tikai LESD 349. panta redakcija, bet arf liguma juridisko pamatu sistéma, ka ar §1 panta vésturiska izcelsme.

() OV L 354, 86. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. marta — Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-136[14)
(2014/C 175/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — J. Rodrigues un L. Visaggio)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 17. decembra Direktivu 2013/64/ES, ar kuru groza Padomes Direktivas 91/271/EEK un
1999/74/[EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK, 2006/7[EK, 2006/25/EK un Direktivu 2011/
24[ES péc Majotas statusa mainas attieciba uz Eiropas Savienibu (');

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments prasa atcelt Direktivu 2013/64/ES, ko Padome ir pienémusi, ka juridisko pamatu izmantodama LESD
349. pantu.

Parlamenta skatfjuma Padome esot izvélgjusies klidainu juridisko pamatu, jo pasakumi, kas ir apstridétas direktivas
prieksmets, attiecas uz Savienibas pilnvaram dazadu kopéjo politiku konteksta. Sie pasakumi tadéjadi esot bijusi japienem,
pamatojoties uz juridisku pamatu dazadas nozarés saistiba ar vides, lauksaimniecibas, socialas politikas un sabiedribas
veselibas jomu, proti, uz LESD 43. panta 2. punktu, 114. pantu, 153. panta 2. punktu, 168. pantu un 192. panta 1. punktu,
nevis LESD 349. pantu.
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Parlamenta skatfjuma pasakumi, kuru meérkis nav atbildét uz ekonomiskiem vai socialiem ierobezojumiem, ar kuriem
sastopas attalakais regions, piemérojot atkapes no Savienibas tiesibu pieméroSanas pilna apméra attiecigaja regiona, nevar
tikt pamatoti, par juridisko pamatu izmantojot LESD 349. pantu. Tadéjadi $1 panta pieméroSanas joma neietilpstot
pasakumi, kas attiecas tikai uz noteiktu Savienibas tiesibu normu vélaku piemérosanu attalakajam regionam.

() OVL 353, 8. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 28. marta iesniedza Administrativen sid Sofia-
grad (Bulgarija) — Direktor na Direktsia “Migratsia” pri Ministerstvo na vitreshnite raboti/Bashir
Mohamed Ali Mahdi

(Lieta C-146[14)
(2014/C 175/35)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitajs: Direktor na Direktsia “Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

Atbildetajs: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK (*) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
15. panta 3. un 6. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. un 47. pantu, ka ari tiesibam uz
parbaudi tiesa un efektivu [tiesisko aizsardzibu] ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) ja administrativai iestadei saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem ik ménesi japarskata turésana apsardziba bez skaidri
noteikta pienakuma veikt administrativu pasakumu un péc savas iniciativas jaiesniedz tiesai saraksts ar treso valstu
valstspiederigajiem, kuri izraidiSanas $kérslu dé] tiek turéti apsardziba ilgak par tiesibu aktos noteikto maksimalo
pirmreizéjas turéSanas apsardziba terminu, administrativas iestades pienakums ir vai nu péc individualaja lemuma
par pirmreiz§jo turéSanu apsardziba noteikta laikposma beigam veikt tieSu turéSanas apsardziba parskatiSanas
pasakumu, nemot véra Savienibas tiesibas paredzétos turéSanas apsardziba laikposma pagarinasanas pamatus, vai
atbrivot attiecigo personu?

b) ja dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéta tiesas kompetence péc valsts tiesibas paredzéta maksimala pirmreizgjas,
izraidiSanas noliikos veiktas turéSanas apsardziba termina beigam pagarinat turéSanas apsardziba laikposmu, aizstat
to ar mazak intensivu pasakumu vai atbrivot tresas valsts valstspiederigo, tiesai tada situacija ka pamatlieta ir
japarbauda, cik likumigs ir turéSanas apsardziba parskatisanas pasakums, kura noraditi tiesiskie un faktiskie pamati
turéSanas apsardziba laikposma un ta ilguma pagarinasanas nepiecieSamibai, un japienem lémums péc batibas par
turéSanas apsardziba turpinasanu, tas aizstaSanu vai attiecigas personas atbrivoSanu?

¢) ar tiem tiesai tiek atlauts parbaudit, cik likumigs attieciba pret Savienibas tiesibas paredzétajiem turéSanas apsardziba
laikposma pagarinasanas pamatiem ir turéSanas apsardziba parskatiSanas pasakums, kura tikai ir noraditi pamati,
kuru dé] nevar tikt izpildits lémums par tresas valsts valstspiederiga izraidiSanu, pienemot lémumu péc bitibas par
turéSanas apsardziba turpinaSanu, tas aizstaSanu vai attiecigds personas atbrivo$anu, pamatojoties vienigi uz
administrativas iestades minétajiem faktiem un iesniegtajiem pieradijumiem, ka arl tresas valsts valstspiederiga
celtajiem iebildumiem un strida faktiem?



