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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 17. marta iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — UAB “Sveda”|Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Lieta C-126/14)
(2014/C 175/29)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: UAB “Sveda”
Atbildetaja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Ieinteresetd tresa persona: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK () par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
168. pantu var interpretét tadéjadi, ka ar to nodokla maksatajam ir pieskirtas tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli, kas
samaksats par kapitalieguldijuma mantas izveidofanu vai iegiiSanu, kas ir paredzéta tadas ka Saja lieta iecerétas
saimnieciskas darbibas veik$anai un kura (i) ir tie$i paredzéta, lai to bez maksas izmantotu sabiedriba, bet kuru (ii) var atzit
par veidu, ka piesaistit apmekl&tajus vietai, kura nodoklu maksatajs, veicot savu saimniecisko darbibu, ir iecergjis piegadat
preces un/vai sniegt pakalpojumus?

() OVL 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. marta — Eiropas Parlaments/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-132/14)
(2014/C 175/30)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — I. Liukkonen un L. Visaggio)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1385/2013, ar kuru groza Padomes Regulu (EK) Nr. 850/98
un (EK) Nr. 1224/2009 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1069/2009, (ES) Nr. 1379/2013 un (ES)
Nr. 1380/2013 péc Majotas statusa mainas attieciba uz Eiropas Savienibu ();

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments prasa atcelt Regulu (ES) Nr. 1385/2013, ko Padome ir pienémusi, ka juridisko pamatu izmantodama
LESD 349. pantu.
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Parlaments apstrid So Padomes juridiska pamata izvéli, jo LESD 349. pants tiesiski nepamatojot visus veiktos pasakumus,
bet tikai dazus no tiem, kas izpauzas ka atkapes no Savienibas tiesibu pieméroSanas Majota. Tomer ar apstridéto regulu tiek
arT Istenoti jautajumi saistiba ar kopgjo zivsaimniecibas un sabiedribas veselibas aizsardzibas politiku, un $o pasakumu
pamatojums nav ipasi Majotas ekonomiska un sociali strukturala situacija.

Parlamenta skatijuma attiecigais tiesibu akts tatad esot bijis japienem saskana ar dazadiem jautajumiem, kas taja aplikoti,
pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu, 168. panta 4. panta b) apak$punktu un LESD 349. pantu kopa, nevis tikai
pamatojoties uz $o pédéjo minéto pantu.

(") OV L 354, 86. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 21. marta - Eiropas Komisija/Eiropas Savienibas Padome
(Lieta C-133/14)
(2014/C 175/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal, W. Mélls un D. Martin)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 17. decembra Direktivu 2013/64/ES, ar ko groza Padomes Direktivas 91/271/EEK un 1999/
74[EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK, 2006/7[EK, 2006/25/EK un 2011/24[ES péc
Majotas statusa mainas attieciba uz Eiropas Savienibu (1);

— atstat speka Direktivu 2013/64/ES lidz stasies spéka jauna direktiva ar atbilstosu juridisko pamatu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija prasa atcelt Direktivu 2013/64/ES, kuru Padome pienéma, ka juridisko pamatu izmantojot LESD 349. pantu.

Komisija parmet Padomei, ka ta ir pienémusi o direktivu, kaut arf Komisija piedavaja balstit So tiesibu aktu uz nozares
juridiskajiem pamatiem, proti, LESD 43. panta 2. punktu, 114. pantu, 153. panta 2. punktu, 168. pantu un 192. panta
1. punktu.

Ta uzskata, ka atbilstosi apstridétas direktivas mérkim LESD 349. pants nevar tikt likumigi izmantots ka juridiskais pamats.
LESD 349. pants ir piemérojams tikai tad, ja ir runa par atkapi no principa par primaro tiesibu piemérosanu visattalakajiem
regioniem, ka tas ir noteikts LESD 355. panta 1. punktd. Tacu ar attiecigo direktivu, neatkapjoties no Ligumiem, var
pielagot vienigi sekundaros tiesibu aktus, lai reagétu uz situaciju, kada radusies Majotas statusa mainas rezultata. Sadu
interpretaciju apstiprinatu ne tikai LESD 349. pants, bet ari Liguma juridisko pamatu sistéma, ka ari §1 panta vésturiska
izcelsme.

() OVL 355, 8. Ipp.



