C 17522 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.6.2014.

Lietas dalibnieces: PostCon Deutschland GmbH, Deutsche Post AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta pirma dala kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 16. decembra Direktivas 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu sniegganas joma (')
3. panta 1. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ligumsledzéjai iestadei ir
paredzéts pienakums pieskirt liguma slégSanas tiesibas tikai tiem uznémumiem, kuri, iesniedzot piedavajumu, lidz ar
saviem apak$uznéméjiem rakstveida apnemas maksat saviem liguma izpilde iesaistitajiem darbiniekiem minimalo darba
algu, ko valsts noteikusi tikai publiskiem, nevis privatiem iepirkumiem, ja nepastav nedz vispargja, tiesibu akta noteikta
minimala darba alga, nedz visparpiemérojams darba kopligums, kas ir saistoss potencialajiem izraudzitajiem
kandidatiem un varbaitéjiem apakSuzpémeéjiem?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

Vai Savienibas tiesibas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas joma, it ipasi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts
ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru (*), 26. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka LTTG 3. panta 1. punkta treSais teikums, kura paredzéta obligata
piedavajuma izslégSana, ja saimnieciskas darbibas subjekts, jau iesniedzot piedavajumu, atseviska deklaracija nav
apnémies darit to, ko liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas gadijuma tam bitu ligumisks pienakums darit ari bez $is
deklaracijas iesniegSanas?

() OVLI18, 1. Ipp.
() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. marta — Eiropas Komisija/Italijas Republika
(Lieta C-124/14)
(2014/C 175/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Cattabriga un M. van Beek)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, liedzot Valsts veselibas dienesta “vadosajam” personalam (proti, arstiem) tiesibas uz maksimalo vidéjo darba
nedélas ilgumu 48 stundu apméra, ka ari visam $1 pasa dienesta mediciniskajam personalam liedzot tiesibas uz
nepartrauktu 11 stundu atpitas laiku ik dienu, tiem nenodrosinot lidzvértigu kompensé{'0§o atpitas laikposmu, Italijas
Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai ir noteikti Direktivas 2003/88/EK (') 3. un 6. panta un 17. panta
2. punkta;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2003/88/EK 3. un 6. panta tiek pieprasits, lai dalibvalstis veiktu pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu,
pirmkart, ka katram darba némgjam ir tiesibas uz minimalu nepartrauktu 11 stundu atpiitas laiku katra 24 stundu
laikposma, un, otrkart, ka vidgjais darba laiks katram 7 darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas. Atkapes no Siem noteikumiem, lai gan netiek pilniba izslégtas, tomér ir paklautas Ipasiem
nosacjjumiem.

Transpongjot Direktivu 2003/88, Italijas likumdevéjs parkapa Sos noteikumus, aizliedzot attieciba uz visiem Valsts veselibas
dienesta “vadoSajiem” arstiem piemérot normas par maksimalo vidéo iknedélas darba laiku un uz visu § dienesta
medicinisko personalu — normas par ikdienas atpitas laiku.
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Komisija it ipasi apgalvo, ka, pirmkart, Italija visi arsti, kas strada Valsts veselibas dienesta, oficiali tiesibu aktos un
kopligumos, kas attiecas uz Valsts veselibas dienestu, tiek klasificéti ka “vadosie” darbinieki, tomér ne vienmér sanemot
vadoSo darbinieku prieksrocibas vai neatkaribu sava darba laika organizésana. Otrkart, Italijas valsts iestades nav vargjusas
pieradit, ka Valsts veselibas dienesta mediciniskais personals, lai gan tam nepieméro tiesibas uz ikdienas nepartrauktu
11 stundu atpitas laiku, tomér sanem adekvatu nepartrauktu kompensgjosu atpitas laiku péc darba laikposma beigam.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 18. marta iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — Iron & Smith Kft.[Unilever NV

(Lieta C-125/14)
(2014/C 175/28)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févérosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Pieteicgja: Iron & Smith Kft.

Otra lietas dalibniece: Unilever NV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai talab, lai pieraditu Kopienas precu zimes reputaciju Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (') (turpmak teksta — “Direktiva”), 4. panta 3. punkta izpratng, var bit pietiekami ar to, ka tai ir
reputacija kada viena dalibvalsti, ari tad, ja pieteikums valsts precu zimes registréSanai, pret kuru, pamatojoties uz $o
reputaciju, ir celts iebildums, ir iesniegts cita, nevis $aja dalibvalsti?

2) Vai saistiba ar Kopienas precu zimes reputacijas parbaudé izmantotajiem teritorialajiem kritérijiem drikst piemérot
principus, ko Eiropas Savienibas Tiesa noteikusi attieciba uz Kopienas pre¢u zimes faktisku izmanto$anu?

3) Vai Kopienas agrakas precu zimes Ipasnickam neatkarigi no ta, ka tas pierada Kopienas precu zimes reputaciju nevis
dalibvalsti, kura iesniegts pieteikums valsts precu zimes registréSanai, bet gan citas — batisku Eiropas Savienibas
teritorijas dalu aptvero$as — valstis, var prasit iesniegt pietickamu pieradijumu par to ari attieciba uz $o dalibvalsti?

4) Vai gadijuma, ja uz ieprieks€jo jautajumu atbildams noliedzosi, ievérojot iek3gja tirgus ipatnibas, var izradities, ka
batiska Eiropas Savienibas dala intensivi izmantota precu zime nav zinama patérétajiem attiecigaja valsti un tapéc nav
izpildits otrs nosacijums, kas vajadzigs, lai biitu registraciju liedzo$s iemesls saskana ar Direktivas 4. panta 3. punkta
noteikto, jo nav draudu, ka reputacijai vai atskirtspgjai varétu tiktu nodarits kads kaitéjums, vai no tam negodigi giits
kads labums? Gadijuma, ja tas ta ir, kadi apstakli Kopienas pre¢u zimes ipasniekam ir japierada, lai $is nosacijums bitu
izpildits?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
prec¢u zimém (OV L 299, 25. Ipp.).



