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b) ja 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkts attiecas uz atlaiSanu skaitu katra atseviskd uznémuma, tad ka ir
interpretéjams jédziens “uzpémums”? It pasi, vai “uznémuma” jédziens ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to saprot visu
attiecigo mazumtirdzniecibas uzpémeéjdarbibu ka vienu uznéméjdarbibas vienibu, vai ka vienu 31 uznéméjdarbibas
subjekta dalu, kas ir paredzgjis veikt atlaiSanas, nevis ka tadu vienibu, kura darba péméjs ir noziméts savu
pienakumu izpildei, ka katrs individualais veikals?

2) Apstaklos, kuros darba néméjs prasa tam pieskirt aizsargajoso kompensaciju no privata darba devéja, vai dalibvalsts var
pamatoties uz, vai apgalvot faktu, ka ar Direktivu nav pieskirtas tiesibas ar tieSo iedarbibu pret darba devéju tados
apstaklos, kuros:

i) privatajam darba devéjam — tadél, ka dalibvalsts nav pareizi transpongjusi Direktivu — biitu pienakums maksat
aizsargajoSo kompensaciju tadél, ka $is darba devgjs nav izpildijis savu pienakumu par konsultacijam saskana ar So
pasu direktivu, un

ii) ta ka $is darba devéjs ir kluvis maksatnespéjigs, tad gadijuma, ja privatajam darba devéjam ir jaizmaksa aizsargajosa
kompensacija, kuru tas neizmaksa, un ja to pieprasa no dalibvalsts, vai sis dalibvalsts pienakumam izmaksat sadu
aizsargajoso kompensaciju darba néméjam saskana ar tadu valsts tiesisko reguléumu, ar kuru tiek transponéta
2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma (), ir piemérojams jebkada veida atbildibas ierobezojums, kas paredzéts dalibvalsts garantiju iestadei
saskana ar §is Direktivas 4. pantu?

() OV L225 16. Ipp.
() OV L 283, 36. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 18. februari iesniedza College van Beroep voor
het Bedrijfsleven (Niderlande) — KPN BV|Autoriteit Consument en Markt (ACM), paréjie lietas
dalibnieki: UPC Nederland BV u.c.

(Lieta C-85/14)
(2014/C 151/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaja: KPN BV
Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Paréjie lietas dalibnieki: UPC Nederland BV, UPC Nederland Business BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Universala pakalpojuma direktivas (') 28. pants Jauj regulét cenas, neskatoties uz to, ka no tirgus analizes neizriet, ka
regulétd pakalpojuma joma ieinteresétai personai ir biitiska ietekme tirghi, tai pat laika neparprotami ir iesp&jams
parrobezu karta sazvanit numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, un vienigais $kérslis
piekluvei $iem numuriem ir piemérota maksa, kas zvaniem uz numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai
atraSanas vietai, ir lielaka neka zvaniem uz numuriem, kas ir piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, College rodas abi nakosie jautajumi:

a) Vai tiesibas regulét cenas ir speka arT tad, ja lielaka maksa tikai ierobezoti ietekmé zvanu uz numuriem, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, apjomu?
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b) Cik liela méra valsts tiesai vél ir iespéjams izveértét, vai saskana ar Universala pakalpojuma direktivas 28. pantu
vajadzigais atlidzibas [cenu kontroles un izmaksu uzskaites] pasakums, nemot véra ta mérkus, nerada tranzita
pakalpojumu operatoram neatbilsto$u apgratindjumu?

3) Vai Universala pakalpojuma direktivas 28. panta 1. punkts paredz iespéju, ka $aja noteikuma minétos pasakumus veic
kada cita iestade, nevis valsts parvaldes regulativa iestade, kas isteno Piekluves direktivas (*) 13. panta 1. punkta
noteiktas pilnvaras, un pédgjai minétai iestadei ir vien pilnvaras dot istenoSanas noradjjumus?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarp&u savienojumu (OV L 108, 51. lpp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarp&u savienojumu (OV L 108, 7. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 24. februari iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Miranda de Ebro (Spanija) — Banco Grupo Cajatres S.A.[Maria Mercedes Manjon Pinilla un
Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. Miguel Angel Viana Gordejuela

(Lieta C-90/14)
(2014/C 151/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro

Pamatlietas puses

Prasitaja: Banco Grupo Cajatres S.A.

Atbildetaji: Maria Mercedes Manjon Pinilla un Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. Miguel Angel Viana Gordejuela

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13/EEK () 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam] ir pretruna tada tiestbu norma ka 2013. gada
14. maija Likuma Nr. 1/2013 Otrais parejas noteikums, kura ir noteikts, ka katra zina ir jasamazina nokavéjuma
procentu likme, neatkarigi no ta, vai noteikums par nokavéuma procentiem jau sakotnéji bija spéka neesoss, jo tas ir

negodigs?

2) Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punktam, 4. panta 1. punktam, 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ir
pretruna tada valsts tiestbu norma ka Ley Hipotecaria [Hipotekara likuma] 114. pants, ar kuru valsts tiesai, parbaudot, vai
noteikums par nokavéjuma procentiem ir negodigs, ir atlauts parbaudit tikai to, vai noligta procentu likme tris reizes
parsniedz likumisko procentu likmi, bet ta nevar parbaudit citus apstaklus?

3) Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punktam, 4. panta 1. punktam, 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ir
pretruna tada tiesibu norma ka LEC [Civilprocesa likuma] 693. pants, saskana ar kuru ir atlauts pirms termina pieprasit
atmaksat visu aizdevuma summu, ja nav veikti tris ikménes$a maksajumi, nepemot veéra citus faktorus, pieméram,
aizdevuma terminu, ta apmeéru vai citus batiskus jautajumus, un kura ir paredzéts, ka no $adas pirmstermina atmaksas
sekam var izvairities, ja kreditors to vélas, iznemot gadijumus, ja hipoteka ir garantéta ar aiznémeéja majokli?

(") 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).



