C 135/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.5.2014.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 3. februari iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Cartagena (Spanija) — Finanmadrid E.F.C, SA[Jestis Vicente Albin Zambrano u.c.

(Lieta C-49/14)
(2014/C 135/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Pamatlietas puses

Piedzingja: Finanmadrid E.F.C, SA

Personas, pret kuram ir vérsta izpilde: Jestis Vicente Albdn Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Alban Zambrano,
Mirjam Elisabeth Caicedo Merino

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktiva 93/13/EEK (') ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka paslaik Spanija
spéka esosais regulégjums par maksajuma rikojumu procediiru (LEC 815. un 816. pants), kura nav noteikts, ka ir obligati
javeic negodigu noteikumu parbaude, ne ari ir paredzéta tiesnesa piedaliSanas, ja vien tiesas sekretars to neuzskata par
vajadzigu vai paradnieki nece] iebildumus, jo $is reguléjums apgratina vai pat liedz péc savas ierosmes tiesa parbaudit
ligumus, kuros iespgjami ir negodigi noteikumi?

2) Vai Direktiva 93/13/EEK ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka Spanijas tiesibu
sistéma esosais, kas turpmaka izpildes procediira nelauj péc savas ierosmes [in] limine litis parbaudit tiesas izpildu
dokumentu (tiesas sekretara argumentétu lémumu, ar kuru tiek pabeigta maksajuma rikojuma procedira), lai
noskaidrotu negodigu noteikumu esamibu liguma, uz kura pamata ir pienemts attiecigais tiesas sekretara lemums, kura
izpilde tiek laigta, jo valsts tiesibas tiek uzskatits, ka tas ir stajies likumiga speka — LEC 551. un 552. pants, lasot tos kopa
ar LEC 816. panta 2. punktu?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (%) ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums ka
§is reguléjums par maksajuma rikojuma procediiru un tiesas izpildu dokumentu izpildes procediiru, kura nav paredzéts,
ka posma, kad lieta tiek izskatita péc bitibas, vienmér javeic parbaude tiesa, nedz arl lietu izskatoSajam tiesnesim
izpildes posma lauts parskatit to, ko jau izlémis tiesas sekretars?

4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums, kura
péc savas ierosmes parbaudit, vai ir ievérotas tiesibas tikt uzklausitam, ir liegts tapéc, ka nolémums ir stajies likumiga
speka?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp., OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda, 15. nod., 2. s¢j., 288. Ipp.).
() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. februari iesniedza Juzgado de Primera
Instancia de Madrid (Spanija) — Rafael Villafafiez Gallego un Maria Pérez Anguio/Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A.

(Lieta C-54/14)
(2014/C 135/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid



5.5.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 135/21

Pamatlietas puses

Prasitaji: Rafael Villafafiez Gallego un Marfa Pérez Anguio

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK (') 3. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadgjadi, ka par
noteikumu, kas apspriests atseviski, ir uzskatama bankas un aiznémeéja-patérétdja starpa noslégta vienosanas, ar kuru
tiek mainiti nosacfjumi par procentu likmju ierobezojumiem, ka ari noteikts, ka patérétdjs sedz izmaksas saistiba ar
bankas un patérétaja starpa noforméta aizdevuma un hipotékas nodibinasanas publiska akta groziSanu, ja banka to
piedavajusi ka vienu no diviem alternativiem veidiem, ka iesp&jams mainit hipotekara aizdevuma finansialos
nosacjjumus, un patérétajs to labpratigi pienémis Mutualidad, kura dalibnieks vins ir, savu dalibnieku laba un interesés
ar banku veikto sarunu gaita panaktas norunas rezultata?

2) Vai gadijuma, ja uz ieprieksgjo jautajumu atbildams noliedzosi, Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts saistiba ar tas

nemot vera bankas un Mutualidad norunas mérki un priekSmetu, ta ir negodigs noteikums?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp., OV Tpasais
izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. sgj., 288. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 5. februari iesniedza Rechtbank van eerste
aanleg te Turnhout (Belgija) - Openbaar Ministerie/Marc Emiel Melanie De Beuckeleer u.c.

(Lieta C-56/14)
(2014/C 135/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout

Pamatlietas puses

Prasitajs: Openbaar Ministerie

Atbildetaji: Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA

Prejudicialie jautajumi

Vai 2006. gada 27. decembra letvarlikuma 137.-152. panta paredzétais pienakums veikt ieprieksgjo pazinosanu par darba
néméjiem LIMOSA sistéma ir nesaderigs ar EKL 49. panta un LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 7. februari iesniedza Tribunale regionale di
giustizia amministrativa di Trento (Italija) — Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato/
Azienda Pubblica di Servizi alla persona “San Valentino” u c.

(Lieta C-61/14)
(2014/C 135/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento



