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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 4. februari iesniedza Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG|Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung
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(2014/C 142/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pamatlietas puses

Prasitja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudicialie jautajumi

1) Vaijautajuma par noilguma partrauksanu kompetenta iestade Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (') 3. panta 1. punkta
tresas dalas izpratné ir ta, kuras kompetencé ietilpst pienemt lémumu, kas attiecas uz parkapumu izmekléSanu vai
iztiesasanu, neatkarigi no ta, vai ta bija pieskirusi finansu lidzeklus? Vai lémuma, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu
vai iztiesa§anu, mérkim jabat administrativa akta pienemsanai vai administrativa soda uzlik$anai?

2) Vai “konkréta persona” Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta tre§as dalas izpratné var bat ari
uznémuma darbinieks, kur§ ir nopratinats ka liecinieks?

3) Vai ikvienam “lémumam, kas attiecas uz parkapumu izmekléSanu vai iztiesasanu [..] kur§ [..] darits zinams” (Regulas
Nr. 2988/95 [EK, Euratom] 3. panta 1. punkta tresa dala) jabat saistitam ar konkrétam kladam, kuras cukura razotajs
pielavis, aprékinot cukura razoSanu (faktiskie apstakli), par ko parasti pienémumi tiek izdariti vai kltidas tiek konstatétas
tikai, atbilstosi parbaudot tirgus organizacijas prasibu izpildi? Vai par “lemumu, kas attiecas uz parkapumu
izmeklesanu”, kas darits zinams, var uzskatit ari parbaudi noslédzosu vai tas rezultatus izvértéjosu gala zinojumu, kura
netiek izvirziti papildu jautagjumi par noteiktiem faktiskajiem apstakliem?

4) Vai “vairakkartgji parkapumi” Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta otras dalas izpratné prasa, lai ka
parkapums vertéta riciba vai nolaidiba laika zina bitu ciesi saistitas, lai tas varétu vértet vél ari ka “vairakkartéju” ricibu
vai nolaidibu? Gadijuma, ja uz jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai §1 ciesa saikne laika zina zad, tostarp, tadel, ka
parkapums, kas pielauts, aprékinot cukura daudzumu, cukura tirdzniecibas gada laika ir noticis tikai vienu reizi un péc
tam atkal atkartojas tikai nakosaja vai tam sekojosajos cukura tirdzniecibas gados?

5) Vai vairakkartgjais raksturs Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta otras dalas izpratné var zaudét savu
nozimi tadél, ka kompetenta iestade, zinot par sarezgitajiem faktiskajiem apstakliem, uzpémumu nav parbaudijusi vai
arl ir parbaudijusi to neregulari vai bez pienacigas riipibas?

6) Kad nepartraukta vai vairakkartéja parkapuma gadijuma sakas Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta
ceturtaja dala paredzétais divreiz ilgakais noilguma termins, kas ir astoni gadi? Vai $is noilguma termins sakas bridi, kad
beidzas ikviena ka parkapums kvalificéjama riciba (regulas 3. panta 1. punkta pirma dala), vai ari tad, kad beidzas pédéja
vairakkartéja riciba (regulas 3. panta 1. punkta otra dala)?

7) Vai kompetentas iestades lemums, kas attiecas uz parkapumu izmekléSanu vai iztiesaSanu, var partraukt Regulas
Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéto divreiz ilgako noilguma terminu, kas ir astoni
gadi?

8) Vai atskirigu faktisko apstaklu gadijuma, kas tiek nemti véra, aprekinot subsidijas, noilguma termini, kas aprékinami
saskana ar Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punktu, ir janosaka daliti, atkariba no faktiskajiem apstakliem
(parkapumay)?

9) Vai, lai saktos divreiz ilgakais noilguma termin$ Regulas Nr. 2988/95 (EK, Euratom) 3. panta 1. punkta ceturtas dalas

izpratn€, nozime ir tam, vai iestade zindja par parkapumu?

(")  Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 12,
1. Ipp.),



