15.3.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 78/5

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
27. decembri iesniedza Efetio Thrakis (Greece) — Trapeza
Eurobank Ergasias A. E.[Agrotiki Trapeza tis Ellados (A.T.E.),

Pavlos Sidiropoulos
(Lieta C-690/13)
(2014/C 78/09)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Efetio Thrakis

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Trapeza Eurobank Ergasias A. E.

Atbildetaji: Agrotiki Trapeza tis Ellados (A.T.E.), Pavlos Sidiropoulos

Prejudicialie jautajumi

1)

a) vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1.
punkts ir piemérojams materialajam un procesualajam
prieksrocibam, kas A. T. E. AE ir pieskirtas ar Likuma
Nr. 4332/1929 12. pantu un 13. panta 1. punktu, kas
apliikots kopa ar Likuma Nr.1914/1990 26. panta 1.
punktu;

b) vai $adi ierobezojumi ir piemérojami ari tad, ja tiek
nolemts, ka A. T. E. AE atbilstodi saviem statiitiem
turpina veikt “sabiedriski lietderigu” darbibu?

apstiprinodas atbildes gadijuma uz 1.a) un 1.b) jautajumu,
vai Griekijai ir pienakums izpildit §T pasa Liguma 108. panta
3. punkta paredzéto procediru, lai varétu saglabat spéka
iepriek§ minétas privilégijas?

vai $aja lieta Sai Apelacijas tiesai nebatu japieméro Likuma
Nr. 4332/1929 12. panta un 13. panta 1. punkta normas
[.], kuras, iesp&ams, ir pretruna LESD 107. panta 1.
punktam un 108. panta 3. punktam?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada
16. janvari iesniedza Seo- og Handelsretten (Danija) — Post

Danmark A/S/Konkurrencerddet
(Lieta C-23/14)
(2014/C 78/10)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

So- og Handelsretten

Pamatlietas puses

Prasitdja: Post Danmark A[S

Atbildetajs: Konkurrencerddet

Persona, kas iestajusies lieta: Bring Citymail Denmark A[S

Prejudicialie jautajumi

1)

Kadi noradijumi ir janem véra, lai izlemtu, vai tas, ka domi-
ngjodais uzpémums pieméro atlaizu sistému ar standarta
apméra robezu, kurai ir liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu 10. un 11. punkta noraditas pazimes, ir uzskatams
par domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu, kas ir
pretruna EK liguma 82.pantam?

Tiesai sava atbildé ir lagts skaidrot, kada nozime [dominé-
jo$a stavokla Jaunpratigas izmanto$anas veértéjuma] ir vérte-
jumam par to, vai atlaizu sistémas robezas ir noteiktas tada
veida, ka §1 atlaizu sistéma attiecas uz lielako dalu §T tirgus
patérétaju.

Tiesai talak tas atbildé ir lagts skaidrot, kada nozime, ja tada
ir, ir domingjosa uzpémuma cenam un izmaksam uz $adas
atlaizu sistémas noveértéanu saskana ar EK liguma 82. pantu
(‘konkurenta, kur§ ir tikpat efektivs”, parbaudes pieméroti-
ba).

Taja pasa laika Tiesai ir lagts skaidrot, kada [dominéjosa
stavokla launpratigas izmantoSanas vértéjuma] ir nozime
tirgus pazimém, tostarp apstaklim, vai tirgus pazimes var
bit pamats tam, ka ierobezojosa ietekme tiek pieradita ar
parbaudém un analizém, kas nav “konkurenta, kur§ ir tikpat
efektivs”, parbaude (3aja zina skat. Komisijas pazinojuma par
EK liguma 82. panta pieméroSanu 24. punktu).

Cik iesp&amai un batiskai ir jabat atlaizu sistémas pret
konkurenci vérstai iedarbibai, kurai ir liguma sniegt preju-
dicialu nolémumu 10. un 11. punkta noraditas pazimes, lai
bitu japieméro EK liguma 82. pants?

Nemot véra atbildes, kas sniegtas uz 1. un 2. jautdjumu,
kadi specifiski apstakli valsts tiesai japem véra, izvertgjot,
vai atlaizu sistémai tados apstaklos, kadi tie raksturoti Saja
liguma sniegt prejudicialu nolemumu (tirgus un atlaizu
sistémas pazimes), konkrétaja gadijjuma piemit vai var
piemist tada ierobezojosa ietekme, lai secinatu, ka ta ir
uzskatama par [domingjosa stavokla] launpratigu izmanto-
$anu, kuru reglamenté EK liguma 82. pants?

Vai $aja saistiba pastav prasiba, ka ierobezojosai ietekmei ir
jabut novertegjamai?
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