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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

8.3.2014.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 3.

janvari  iesniedza  Bundesgerichtshof  (Vacija) —
kriminalprocess pret Thi Bich Ngoc Nguyen un Nadine
Schonherr
(Lieta C-2/14)
(2014/C 71/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa
Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta
Thi Bich Ngoc Nguyen

Nadine Schonherr

Otrs lietas dalibnieks: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Prejudicialais jautajums

Vai uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksa, kas attiecas uz
cilvékiem paredzétam zalém, definicijai atbilstosam zalem ('),
kuras satur Regula (EK) Nr. 273/2004 (% un Regula (EK) Nr.
111/2005 (*) “klasificétas vielas”, atbilstosi So regulu 2. panta a)
punktam nekada gadijuma neattiecas $o regulu pieméroSanas
joma, vai ar tas ir japiepem tikai gadijumos, kad zalu sastavs
ir tads, ka $§is vielas nevar viegli izmantot vai viegli ekstrahét ar
vienkar$i izmantojamiem lidzekliem vai ekonomiski izdeviga
veida minéto regulu izpratné?

() OV L 311, 67. Ipp.

(?) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 273/2004 par narkotisko vielu prekursoriem, OV L 47, 1. Ipp.

(%) Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 111/2005, ar ko
paredz noteikumus par uzraudzibu attieciba uz narkotisko vielu
prekursoru tirdzniecibu starp Kopienu un tresam valstim, OV
2005 L 22, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2014. gada 6.
janvari iesniedza Korkein oikeus (Somija) — Christophe
Bohe/Ingrid Wiertz
(Lieta C-4/14)

(2014/C 71/21)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Christophe Bohez

Atbildetaja: Ingrid Wiertz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Briseles I(!) regulas 1. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka $is regulas pieméroSanas joma neietilpst lietas,
kuras runa ir par tadas kavéjuma naudas (astreinte) piedzinu,

kura tiesvediba par aizgadibu un saskarsmes tiesibam ir
noteikta pamatsaistibas izpildes nodrosinasanai?

2) Ja iepriek$éja jautajuma minétas lietas ietilpst Briseles I
regulas pieméroSanas joma, vai $is regulas 49. pants ir jain-
terpreté tadéjadi, ka attiecigi par katru dienu noteikta kave-
juma nauda, kuras piedzina izcelsmes dalibvalsti pati par
sevi ir veicama noteiktaja apmera, tacu tas galigais apmeérs
var tikt korigéts, pamatojoties uz personas, kurai ir piena-
kums maksat $o kavéjuma naudu, pieteikumu vai argumen-
tiem, viena dalibvalsti ir piedzenama tikai tad, kad tas
apmérs ir ticis atseviski galigi noteikts izcelsmes dalibvalsti?

3) Ja ieprieksgja jautgjuma minétas lietas neietilpst Briseles I
regulas piemérosanas joma, vai Briseles Ila regulas (%) 47.
panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka istenoSanas un
nodro$inasanas pasakumi, kuri attiecas uz aizgadibu un
saskarsmes tiesibam, ietilpst izpildes procediira $is tiesibu
normas izpratné, attieciba uz kuru noteicosie ir izpildes
dalibvalsts tiesibu akti, vai ar tie var bit dala no tada nolé-
muma par aizgadibu un saskarsmes tiesibam, kurs cita dalib-
valsti ir izpildams saskana ar Briseles Ila regulu?

4) Ja picteikums par kavéjuma naudas piedzinu tiek iesniegts
cita dalibvalsti, vai ir japieprasa, lai piedzenamas kav&juma
naudas apmérs dalibvalsti, kura ir ticis pienemts nolémums,
atseviski tiek noteikts galigi, ari ja Briseles I regula izpilde
netiek piemeérota?

5) Ja saskarsmes tiesibu Isteno$anai noteiktas kavéjuma naudas
(astreinte) piedzina ir veicama cita dalibvalst, un izcelsmes
dalibvalsti piedzenamas kavéjuma naudas apmérs izcelsmes
dalibvalsti atseviski galigi nav ticis noteikts,

a) vai nosacijums kavéjuma naudas piedzipai tomér ir tas,
ka velak tiek parbaudits, vai saskarsmes tiesibas ir tikuas
liegtas tadu iemeslu dél, kas obligati janem véra bérna
tiesibu interesés; un

b) kura tiesa tada gadijuma ir kompetenta parbaudit Sos
apstaklus, precizak sakot,

i) vai izpildes dalibvalsts tiesas kompetence aprobe-
zojas tikai ar to, ka ta parbauda, vai apgalvojums
par $kérsli saskarsmes tiesibu Istenosanai ir pamatots
ar to, kas neparprotami izriet no pamatlieta
pienemta nolémuma, vai
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