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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2016. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP
un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — “Darba nosacijumu” jédziens — Atlidzinajums par darba liguma
izbeigsanu — Atlidzinajums, kas valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts pagaidu darba ligumu
gadijjuma — Atskiriga attieksme, salidzinot ar darba néméjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku

Lieta C-596/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Madrides autonomas kopienas Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 9. decembr un kas Tiesa registréts 2014. gada 22. decembri, tiesvediba

Ana de Diego Porras

pret

Ministerio de Defensa .

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. de Diego Porras varda — J. Rello Ochayta, abogado,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez Mindn, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintillan un M. van Beek, parstavji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir Padomes
1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.) pielikuma, 4. klauzulu.

Sis lagums ir iesniegts Ana de Diego Porras prasiba pret Ministerio de Defensa (Aizsardzibas ministrija,
Spanija) par to, ka kvalificéjamas pusu starpa esosas darba tiesiskas attiecibas un kads atlidzinajums ir
maksajams So attiecibu izbeig$anas rezultata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvéruma izriet, ka “parakstitdjas puses véléjas noslégt
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos principus un obligatas prasibas uz
noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas izradijusas vélmi uzlabot terminétas
nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat
kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot tiesiski parma[n]tojamus
[izmantojot secigus] uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba attiecibas”.

Direktivas 1999/70 meérkis, ka teikts tas 1. panta, ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..], ko
[..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir teikts, ka “noligums nosaka visparigos principus un obligatas
prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot, ka pilnigai to pieméro$anai ir janem véra ipasi nacionali,
sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu,
kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret
diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz
noteikumiem, kas butu pienemami darba devéjiem un darba néméjiem”.

Pamatnoliguma meérkis — atbilstosi ta 1. klauzula teiktajam — ir, pirmkart, uzlabot uz noteiktu laiku
veicama darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievéro$anu, un, otrkart, radit
kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikt[a] laika darba némejs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tie$i noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur
darba liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastivigais darba néméjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa

uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas [..].”
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Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien at$kirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Spanijas tiesibas

Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (Darba likuma parstradata redakcija, kas apstiprinata ar Karala 1995. gada 24. marta
Legislativo dekrétu 1/1995; 1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Darba likums”), 15. panta 1. punkta ir teikts, ka darba ligums
var tikt noslégts vai nu uz nenoteiktu laiku, vai uz noteiktu laiku. Uz noteiktu laiku ligums var tikt
slégts $ados gadijumos:

“a) ja darbinieks tiek pienemts darba tada noteikta, patstaviga un no uznémuma darbibas kopuma
nodalama uzdevuma veik$anai, kura izpilde, lai ari badama ierobezota laika, principa var ilgt
nenosakami ilgi. [..]

b) ja tas vajadzigs tirgus apstaklu, darba apjoma pieauguma vai parmériga pasiatijumu apjoma dé] pat
uznémuma parastas darbibas gaita. [..]

c) tadu darbinieku aizvieto$anas gadijuma, kuriem ir tiesibas uz savas amata vietas saglabasanu, ja vien
darba liguma ir noradits aizvietota darbinieka vards un aizvieto$anas iemesls.”

Darba likuma 15. panta 3. punkta ir teikts, ka “pagaidu ligumi, kas noslégti, apejot likumu, ir uzskatami
par noslégtiem uz nenoteiktu laiku”.

1998. gada 18. decembra Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores en materia de contratos de duracion determinada (Karala dekréts 2720/1998 par to,
ka istenot Darba likuma 15. pantu jautdjuma par darba ligumiem, kas noslégti uz noteiktu laiku;
1999. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 568. lpp.) 4. panta 1. punkta interinidad (pagaidu aizvieto$anas)
ligums ir definéts ka ligums, kas noslégts, lai aizvietotu kadu uznémuma darbinieku, kuram ir tiesibas
uz savas amata vietas saglabasanu saskana ar kadu tiesisko reguléjumu, darba kopligumu vai
individualu vieno$anos. Minéta Karala dekréta 4. panta 2. punktd ir noteikts, ka $aja liguma ir
janorada aizvietotais darbinieks un aizvieto$anas iemesls. Interinidad darba liguma ilgums atbilst
aizvietota darbinieka, kuram ir tiesibas uz savas amata vietas saglabasanu, prombiutnes laikam.

No Darba likuma 15. panta 5. punkta izriet, ka darbinieki, kuri pienemti darba — ar partraukumu vai
bez partraukuma — ilgak par 24 méneSiem kada 30 meénesu laikposma, iegist pastavigo darbinieku
statusu. Sie noteikumi savukart neattiecas uz arodmacibu ligumiem, ligumiem daléjai aizvieto$anai
sakara ar aizieSanu pensija vai interinidad darba ligumiem, nedz uz pagaidu darba ligumiem, kas
noslégti valsts vai pasvaldibu istenoto arodapmacibas programmu ietvaros.

Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka darba liguma — ja vien tas nav
interinidad vai arodmacibu ligums — beigas darbinieks ir tiesigs sanemt atlidzinajumu, kura apmeérs
atbilst proporcionalai dalai no divpadsmit dienu izpelnas par katru nostradato gadu.

Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka, izbeidzot darba ligumu objektivu
iemeslu del, “vienlaicigi ar rakstveida pazinojuma sniegsanu darba néméjam maksa atlidzinajumu
divdesmit dienu izpelnas apméra par katru nostradato gadu, kuru attieciba uz laikposmiem, kas ir
isaki par vienu gadu, aprékina proporcionali ménesu skaitam un kura summa neparsniedz divpadsmit
ménesalgas”.
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Kop$ 2003. gada februara A. de Diego Porras, noforméjot vairakus interinidad darba ligumus, tika
nodarbinata ka sekretare vairakas Aizsardzibas ministrijas struktarvienibas. Saskana ar pédéjo,
2005. gada 17. augusta noslégto interinidad darba ligumu vina aizvietoja E. Mayoral Ferndndez, kura
no darba pienakumu pildisanas tika pilniba atbrivota, lai pilditu arodbiedribas parstaves pienakumus.

Saskana ar 2012. gada 13. julija Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad (Karala dekrétlikums 20/2012 par pasakumiem, lai
nodrosinatu budzeta stabilitati un sekmeétu konkurétspéju; 2012. gada 14. jalija BOE Nr. 168,
50428. lpp.) E. Mayoral Ferndndez atbrivojums no darba pienakumu pildisanas tika atsaukts.

2012. gada 13. septembra véstulé A. de Diego Porras tika aicinata noformét dokumentaciju par vinas
darba liguma izbeigdanu no 2012. gada 30. septembra, lai nodrosinatu E. Mayoral Ferndndez
atjaunosanu vinas amata vieta no 2012. gada 1. oktobra.

2012. gada 19. novembri A. de Diego Porras céla prasibu Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Madrides
Darba un socialo lietu tiesa Nr. 1, Spanija), lai apstridétu gan sava darba liguma likumigumu, gan ta
izbeig$anas nosacijumus.

Ta ka ar 2013. gada 10. septembra spriedumu $1 prasiba tika noraidita, vina par to céla apelacijas
sadzibu Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides autonomas kopienas Augstaka tiesa,
Spanija), kura vina norada, ka interinidad darba ligumi, saskana ar kuriem vina tika pienemta darba,
esot noslégti, parkapjot likumu un ka tie esot japarkvalificé par “uz nenoteiktu laiku noslégtu darba
ligumu”. Lidz ar to sada liguma izbeigsanas gadijuma esot jamaksa atlidzinajums.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides autonomas kopienas Augstaka tiesa) konstate,
pirmkart, ka A. de Diego Porras pienems$ana darba, noslédzot interinidad darba ligumu, atbilst
prasibam, kas izriet no spéka eso$ajam valsts tiesibu normam, un, otrkart, ka minéta darba liguma
izbeig$ana ir pamatota ar objektivu iemeslu.

Tomér iesniedzéjtiesa prato, vai A. de Diego Porras ir tiesibas pieprasit, lai vinai tiktu maksats
atlidzindjums par vinas darba liguma izbeigSanu. Proti, darba nosacijumu zina attieksme pret darba
néméjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, un darba némeéjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku,
Spanijas tiesibas esot atkiriga, jo atlidzindjums, kas maksajams darba liguma likumigas izbeig$anas
gadijjuma, So pirmo darbinieku gadijuma atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu, savukart
$o otro gadijuma — tikai 12 dienu izpelnai par katru nostradato gadu. Ar interinidad darba ligumu
nodarbinato darbinieku gadijuma sI nevienlidziba esot vél izteiktaka, jo $a liguma izbeigsanas gadijuma
viniem valsts tiesibu aktos nav paredzéts nekads atlidzinajums.

Ievérojot, ka sada atSkiriga attieksme neskiet esam attaisnojama ar kadu objektivu iemeslu,
iesniedzéjtiesa Saubas par $aja lieta apliukoto valsts tiesibu normu saderigumu ar Pamatnoliguma
4. klauzula noteikto principu, ka ir aizliegta diskriminacija starp darba néméjiem, kas nodarbinati uz
noteiktu laiku, un darba némeéjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, atbilstosi tam, ka $is princips
ir interpretéts Tiesas judikatara.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrides autonomas kopienas Augstika
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pagaidu [darba] liguma izbeigSanas gadijuma maksajamais atlidzinajums ir uzskatams par
ietilpstosu [Pamatnoliguma] 4. klauzulas 1. punkta minétajos darba nosacijumos?
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2) Gadijuma, ja Sis atlidzinajums ir uzskatams par ietilpstosu darba nosacijumos, vai personam, kuram
ir ar darba devéju tiesi noslégts tads darba ligums vai tie$i nodibinatas tadas darba tiesiskas
attiecibas, kas beidzas, iestajoties tadiem objektiviem apstakliem ka konkréts termins, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréts notikums, ir tiesibas liguma izbeigSanas bridi sanemt tadu pasu
atlidzinajumu ka tas, ko salidzinams darba néméjs, kas nodarbinats uz nenoteiktu laiku, sanemtu
gadijuma, ja vina ligums tiktu izbeigts objektivu iemeslu dé]?

3) Ja pagaidu darbiniekam ir tiesibas sanemt tadu pasu atlidzindjumu ka tas, kas pienakas uz
nenoteiktu laiku nodarbinatam darba néméjam gadijuma, kad ta darba ligums tiek izbeigts
objektivu iemeslu dél, vai batu jaatzist, ka ar Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punktu ir
pareizi transponéta Direktiva 1999/70[..] vai ka tas tomeér ir diskriminéjos$s un pretruna minétajai
direktivai, jo kavé tas mérku sasnieg$anu un tas lietderigo iedarbibu?

4) Ja nav objektivu iemeslu, lai liegtu pagaidu aizvietojosajiem darbiniekiem tiesibas sanemt
atlidzinajumu par vinu pagaidu darba liguma izbeig$anu, vai Darba likuma paredzéta $o darbinieku
darba nosacijumu atskiriba salidzinajuma ne tikai ar darbinieku, kas nodarbinati uz nenoteiktu
laiku, bet ari citu pagaidu darbinieku darba nosacijumiem, ir atzistama par diskriminéjosu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “darba nosacijumu” jédziens ietver atlidzinajumu, ko darba devéjam ir pienakums maksat
darbiniekam ar vinu uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$anas gadijuma.

Ievadam jaatgadina, ka viens no Pamatnoliguma mérkiem - atbilstosi ta 1. klauzulas a) punkta
teiktajam — ir uzlabot uz noteiktu laiku veicama darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma
principa ievérosanu. Turklat Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir precizéts, ka tas “ataino darba
devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta
laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju”. Direktivas 1999/70 preambulas
14. apsvéruma $aja zina ir noradits, ka Pamatnoliguma meérkis ir tostarp uzlabot uz noteiktu laiku
veicama darba kvalitati, nosakot obligato prasibu minimumu, ar kuram nodros$inams, ka tiek ievérots
nediskriminacijas princips (spriedumi, 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres,
C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 47. punkts; 2013. gada 12. decembris, Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, 40. punkts, ka arl 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
22. punkts).

Attieciba uz darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, o principu Pamatnoliguma, konkréti —
ta 4. klauzula, ir paredzéts piemérot talab, lai nelautu sada veida darba tiesiskas attiecibas darba
devéjam izmantot, lai sadiem darba némeéjiem liegtu tiesibas, kas ir atzitas darba néméjiem, kuri ir
nodarbinati uz nenoteiktu laiku (spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 37. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres,
C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 48. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 23. punkts).

Ievérojot Pamatnoliguma meérkus, ta 4. klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo
tiesibu princips, kas nav interpretéjams sasaurinati (spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias
Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 49. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts, Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, 24. punkts).
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Jautajuma par “darba nosacijumu” jédzienu Pamatnoliguma 4. klauzulas izpratné Tiesa jau ir
nospriedusi, ka izskirosais kritérijs, péc kura nosakams, vai kads pasakums ietilpst $aja jédziena, ir tiesi
nodarbinatibas kritérijs, proti, darba néméja un vina darba devéja starpa nodibinatas darba tiesiskas
attiecibas (spriedumi, 2013. gada 12. decembris, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 35. punkts, un
2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25. punkts).

Tadéjadi atbilstosi Tiesas judikatirai “darba nosacljumu” jédziena Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné ietilpst trisgadu piemaksas par darba stazu, kas ir viena no darba samaksas
sastavdalam, kura uz noteiktu laiku nodarbinatam darbiniekam ir jamaksa tikpat liela apméra ka uz
nenoteiktu laiku nodarbinatam darbiniekam ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 13. septembris,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 47. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Gavieiro
Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 50.-58. punkts).

Turklat Tiesa uzskatija, ka Sis jédziens aptver ari noteikumus par to, ka aprékinams uzteikuma termina
ilgums, kas piemérojams uz noteiktu laiku noslégtajiem ligumiem. Saja zina ta paskaidroja, ka ar tadu
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, kura no “darba nosacijumu” jédziena
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné tiktu izslégti uz noteiktu laiku noslégta darba liguma
izbeig$anas nosacijumi, tiktu ierobezota uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba néméjiem pieskirtas
aizsardzibas pret diskriminaciju piemérosanas joma, neievérojot §is tiesibu normas meérki (Saja zina
skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27. un 29. punkts).

Teiktais ir pilniba attiecinams ari uz tadu atlidzinajumu ka pamatlieta aplakotais. Tatad, ta ka sis
atlidzindjums darbiniekam tiek pieskirts vina ar darba devéju noslégta darba liguma izbeig$anas dé] un
atbilst $a sprieduma 28. punkta izklastitajam kritérijam, tas ietilpst “darba nosacijumu” jédziena.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “darba nosacijumu” jédziens ietver atlidzindjumu, ko darba devéjam ir pienakums maksat
darbiniekam ar vinu uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeig$anas gadijuma.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Otraja lidz ceturtaja jautajuma, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Pamatnoliguma
4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais, kura ar interinidad darba ligumu nodarbinatam darbiniekam darba liguma izbeig$anas
gadijjuma ir liegts jebkads atlidzinajums, lai gan $ads atlidzinajums tiek pieskirts tostarp salidzinamiem
uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem.

Jautajuma par Pamatnoliguma 4. klauzulu jaatgadina, ka tas 1. punkta ir noteikts aizliegums darba
nosacijumu zina pret darba némeéjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, attiekties mazak labvéligi
neka pret salidzinamiem uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba némeéjiem tapéc vien, ka pirmie no
tiem ir nodarbinati uz noteiktu laiku, ja vien atskirigo attieksmi neattaisno objektivi iemesli.

Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka nediskriminacijas princips prasa, lai attieksme pret lidzigam
situacijam nebutu atskiriga un attieksme pret atSkirigim situacijam nebtutu vienada, ja vien $ada
attieksme nav objektivi pamatota (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka attieksme pret darbiniekiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un
darbiniekiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, ir atskiriga, jo — atskiriba no darbiniekiem, kas
pienemti darba saskana ar darba ligumu, kur$ noslégts uz nenoteiktu laiku, — darbinieki, kas strada
saskana ar interinidad darba ligumu, liguma izbeigsanas gadijuma nesanem nekadu atlidzinajumu
neatkarigi no ta, cik ilgi vini ir stradajusi.
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Saja zina japaskaidro, ka nediskriminacijas princips Pamatnoliguma ir istenots un konkretizéts vienigi
attieciba uz atskirigu attieksmi pret tiem vai nu uz nenoteiktu, vai uz noteiktu laiku nodarbinatajiem
darba néméjiem, kuri ir salidzinama situacija (rikojumi, 2010. gada 11. novembris, Vino, C-20/10, nav
publicéts, EU:C:2010:677, 56. punkts; 2011. gada 22. janijs, Vinmo, C-161/11, nav publicéts,
EU:C:2011:420, 28. punkts, un 2013. gada 7. marts, Rivas Montes, C-178/12, nav publicéts,
EU:C:2013:150, 43. punkts).

Turpretim tada iespéjami atskiriga attieksme pret konkrétam uz noteiktu laiku nodarbinata personala
kategorijam ka iesniedzéjtiesas ceturtaja jautajuma noradita neietilpst $aja Pamatnoliguma noteikta
nediskriminacijas principa piemérosanas joma (rikojums, 2010. gada 11. novembris, Vino, C-20/10, nav
publicéts, EU:C:2010:677, 57. punkts).

levérojot konstatéto nevienlidzibu, japarbauda vispirms, vai pamatlieta aplikojamas situacijas ir
salidzinamas, un péc tam, — vai pastav iespéjams objektivs attaisnojums.

Par aplukojamo situaciju salidzinamibu

Lai izvértétu, vai attiecigas personas strada identisku vai lidzigu darbu Pamatnoliguma izpratné,
atbilstigi Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punktam un 4. klauzulas 1. punktam ir jaizpéta, vai, nemot
véra visus faktorus, pieméram, darba iedabu, apmacibas nosacijumus un darba nosacjjumus, var tikt
uzskatits, ka §is personas ir salidzinama situacija (spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no
C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2014. gada
13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 31. punkts).

Proti, atbilstosi $aja judikatara teiktajam, apgalvota at$kiriga attieksme jautdjjuma par darba liguma
izbeig$anas atlidzindjuma pieskirSanu Pamatnoliguma 4. klauzulai nebatu pretruna tikai tad, ja
izraditos, ka darbs, ko tads darbinieks ka prasitaja pamatlieta strada saskana ar vairakiem uz noteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem, neatbilst tam, ko strada uz nenoteiktu laiku nodarbinatie darbinieki,
jo §1 atskiriga attieksme butu saistita ar atSkirigam situacijam (spriedums, 2012. gada 18. oktobris,
Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 48. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai arl noskaidrot — vai prasitaja pamatlieta, saskana ar saviem dazadajiem interinidad darba ligumiem
stradadama Aizsardzibas ministrija par sekretari, bija tada situacija, kas ir salidzinama ar to, kura bija
darbinieki, kurus §1 pati iestade taja pasa laikposma nodarbinidja uz nenoteiktu laiku, - ir
iesniedzéjtiesas zina (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no
C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 43. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2014. gada
13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32. punkts), tik un ta janorada, ka $aja lieta no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitaja pamatlieta stradaja darbu, kas ir lidzigs vai identisks
uz nenoteiktu laiku nodarbinata darbinieka darbam.

Proti, jau tas vien, ka minéta prasitija septinus gadus péc kartas stradaja viena un taja pasa amata vieta,
aizvietojot kadu darbinieci, kas no darba pienakumu izpildes bija pilniba atbrivota, lai pilditu
arodbiedribas parstaves pienakumus, lauj secinat ne tikai to, ka attiecigd persona atbilda darbam
attiecigaja amata vieta izvirzitajiem izglitibas nosacijumiem, bet ari to, ka vina stradaja to pasu darbu,

tiem pasiem darba nosacijumiem.

Tapéc uzskatams, ka prasitajas ka uz noteiktu laiku nodarbinata darbinieka situacija bija salidzinama ar
to, kura ir uz nenoteiktu laiku nodarbinats darbinieks.
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Par objektiva attaisnojuma esamibu

Tiesas pastavigas judikattras atzina ir tada, ka “objektivu iemeslu” jédziens liek konstatéto nevienlidzigo
attieksmi pamatot ar noteiktiem un konkrétiem apstakliem, kas attiecigo darba nosacijumu raksturo ta
ipasaja konteksta, un pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai $i
nevienlidziba patiesi ir vajadziga, ta ir piemérota izvirzita mérka sasnieg$anai un ir talab nepiecieSama.
Sie apstakli var izrietét tostarp no uzdevumu, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku,
savdabiguma un tiem raksturigajam iezimém vai attiecigi no legitima dalibvalsts socialas politikas
meérka (skat. tostarp spriedumus, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 53. un 58. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres,
C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 55. punkts; 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, 73. punkts, ka ari 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz
C-305/11, EU:C:2012:646, 51. punkts).

Tatad “objektiva pamata” jédziens Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné ir jasaprot
ka tads, kas atskirigu attieksmi pret darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un darba
néméjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, nelauj pamatot tikai ar to, ka $1 atskiriba ir paredzéta
tada vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma ka likums vai darba kopligums (spriedumi, 2007. gada
13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 57. punkts; 2010. gada 22. decembris,
Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 54. punkts; 2011. gada
8. septembris, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 72. punkts, ka ari 2012. gada 18. oktobris,
Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 50. punkts).

Turklat atsauce tikai uz valsts iestazu personala darba islaicigumu neatbilst $im prasibam un tadéjadi
nevar but “objektivs pamats” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta izpratné. Proti, ja tiktu
atzits, ka darba tiesisko attiecibu islaicigums vien ir pietiekams, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret
darba némeéjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, un tiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, tiktu
atnemts saturs Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma mérkiem un tiktu nostiprinata uz noteiktu laiku
nodarbinato darba néméju nelabvéligas situacijas saglabasana (spriedumi, 2010. gada 22. decembris,
Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 56. un 57. punkts;
2011. gada 8. septembris, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 74. punkts, ka arl 2012. gada
18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 52. punkts).

Spanijas valdibas sniegtajos paskaidrojumos uzmaniba ir vérsta uz atskiribu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu un uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu iedaba un meérki, apgalvojot, ka abi
ligumu veidi atskiroties ilguma, ka ari darba tiesisko attiecibu sagaidama noturiguma zina.

Lai arl principa iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai taja izklastitie argumenti ir “objektivs pamats”
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné, nemot véra $a sprieduma 42. punkta atgadinato
judikatiru, $aja zina tomér ir janorada, ka uzmanibu uz iedabas un mérka zina esoso atskiribu starp
interinidad darba ligumu un darba ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku, Spanijas valdiba vérs,
piesaukdama vienigi ilguma un $o otro ligumisko attiecibu sagaidama noturiguma kritériju.

Tacu — ka izriet no $a sprieduma 46. un 47. punkta — nedz darba tiesisko attiecibu islaicigums, nedz
tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma nav neviena noteikuma par atlidzinajuma maksasanu interinidad
darba liguma izbeig$anas gadijuma, pasi par sevi nevar but sadi objektivi iemesli.

Turklat arguments par interinidad darba liguma beigu paredzamibu nav pamatots ar objektiviem un
parredzamiem kritérijiem, ne tikai tapéc, ka $ads interinidad darba ligums patiesiba var klat ilgstoss
gluzi tapat ka situacija, kura ir prasitaja pamatlieta, kuras ligumiskas attiecibas ieilga vairak neka desmit
gadus, bet $So argumentu atspéko ari apstaklis, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka
salidzinamas situacijas atlidzinajums darba liguma izbeigSanas gadijuma tiek pieskirts citam uz noteiktu
laiku nodarbinatu darbinieku kategorijam.
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levérojot visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro lidz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplakotais, kura ar interinidad darba ligumu nodarbinatam darbiniekam darba liguma
izbeigsanas gadijuma ir liegts jebkads atlidzinajums, lai gan taja ir atlauts $adu atlidzindjumu pieskirt
tostarp salidzinamiem uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem. Tas vien, ka $is darbinieks
ir stradajis saskana ar interinidad darba ligumu, nevar bat objektivs iemesls, kas lautu attaisnot
atteiksanos $im darbiniekam pieskirt tiesibas sanemt $o atlidzinajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “darba nosacijumu” jédziens ietver atlidzinajumu, ko darba devéjam ir
pienakums maksat darbiniekam ar vinu uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigsanas
gadijuma;

2) Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma,
4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplukotais, kura ar interinidad (pagaidu aizvietosanas) darba ligumu
nodarbinatam darbiniekam darba liguma izbeigSsanas gadijuma ir liegts jebkads
atlidzinajums, lai gan taja ir atlauts sadu atlidzinajumu pieskirt tostarp salidzinamiem uz
nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem. Tas vien, ka Sis darbinieks ir stradajis
saskana ar interinidad darba ligumu, nevar but objektivs iemesls, kas lautu attaisnot
atteiksanos $im darbiniekam pieskirt tiesibas sanemt $o atlidzinajumu.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2016:683 9



	Tiesas spriedums (desmitā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Spānijas tiesības

	Pamatlietas fakti un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro līdz ceturto jautājumu
	Par aplūkojamo situāciju salīdzināmību
	Par objektīva attaisnojuma esamību


	Par tiesāšanās izdevumiem



