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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2016. gada 26. oktobri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Aluminija razo$ana — Ar ligumu pieskirts preferencials elektroenergijas
tarifs — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo tirgu — Liguma izbeig$ana —
Liguma izbeig$anas seku apturésana tiesas cela — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nelikumigu —
LESD 108. panta 3. punkts — Jédzieni “pastavoss atbalsts” un “jauns atbalsts” — Noskirsana

Lieta C-590/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2014. gada
18. decembri iesniedza

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aténas (Griekija), ko parstav E. Bourtzalas, advokats, ka
arl E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras un A. Oikonomou, dikigoroi,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:

Alouminion tis Ellados VEAE , ieprieks Alouminion AE, Marusi (Griekija), ko parstav G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos un N. Keramidas, dikigoroi,

prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav E. Gippini Fournier un L. Bouchagiar, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kas pilda palatas priek§sédétaja pienakumus, tiesnesi
E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Sava apelacijas sadziba Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2014. gada 8. oktobra spriedumu Alouminion/Komisija (T-542/11, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2014:859), ar kuru ta atcéla Komisijas 2011. gada 13. jalija
Lémumu 2012/339/ES par valsts atbalstu SA. 26117 — 26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009), ko Griekija
pieskirusi Alouminion tis Ellados AE (OV 2012, L 166, 83. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Lietas pamata esosie fakti

Alouminion tis Ellados AE (turpmak teksta — “AtE”), par kuras tiesibu parnéméju Griekijas aluminija
razo$anas nozaré attiecigi 2007. gada julija kluva Alouminion AE un 2015. gada maija Alouminion tis
Ellados VEAE (turpmak teksta — “Alouminion”), 1960. gada noslédza ligumu (turpmak teksta —
“1960. gada ligums”) ar valsts elektroenergijas kompaniju DEI, un saskana ar $o ligumu tai tika
pieskirts preferencials elektroenergijas tarifs.

1960. gada liguma 2. panta 3. punkta bija paredzéts ta automatisks parjaunojums uz secigiem piecu
gadu terminiem, ja vien kada no liguma pusém to nelauz ar iepriekséju divu gadu uzteikumu, kas ir
jaizsaka ar otrai pusei adresétu ierakstitu véstuli ar apstiprindjumu par sanemsanu.

Saskana ar vieno$anos, kas bija noslégta starp A(E un Griekijas valsti un kas bija formalizéta ar
1969. gada dekrétlikumu, 1960. gada ligumam bija jabeidzas 2006. gada 31. marta, iznemot, ja tas tiek
pagarinats saskana ar taja ietvertajiem noteikumiem.

1992. gada 23. janvara léemuma Eiropas Komisija uzskatija, ka AtE pieskirtais preferencialais tarifs bija
ar iek$éjo tirgu saderigs valsts atbalsts.

2004. gada februari DEI pazinoja AtE par savu noluku izbeigt 1960. gada ligumu un atbilstosi liguma
nosacijumiem no 2006. gada 1. aprila partrauca tai piemérot preferencialo tarifu.

ALE apstridéja $o liguma izbeig§anu kompetentajas valsts tiesas.

Ar 2007. gada 5. janvara rikojumu (turpmak teksta — “pirmais pagaidu noregulégjuma rikojums”)
Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesas tiesnesis vienpersoniski, Griekija)
pagaidu noreguléjuma tiesvediba uz laiku un ex numc apturéja minétas liguma izbeigéanas sekas. Si
tiesa uzskatija, ka $i pati liguma izbeigsana nebija atbilstosa 1960. liguma noteikumiem un
piemérojamajam valsts tiesibu normam.

DEI apstridéja pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu Pirmas
instances tiesa, Griekija), kura, ari lemdama pagaidu noreguléjuma tiesvediba, ar 2008. gada 6. marta
rikojumu apmierinaja ex nunc tas prasijjumus par 1960. gada liguma izbeiganu un preferenciala tarifa
piemérosanas partrauksanu.

Tadeéjadi laikposma no 2007. gada 5. janvara lidz 2008. gada 6. martam (turpmak teksta — “attiecigais
laikposms”) AtE, velak Alouminion, turpinaja sanemt preferencialo tarifu.

2008. gada julija Komisija tika iesniegtas vairakas stidzibas. Ar 2010. gada 27. janvara véstuli ta pazinoja
Griekijas Republikai savu lémumu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru un uzaicinaja

ieinteresétas puses iesniegt savus apsvérumus viena ménesa termina, sakot no ta publicésanas datuma.

Mineétais lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2010. gada 16. aprili (OV 2010,
C 96, 7. Ipp.).
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Komisija taja tostarp izteica $aubas par to, vai preferencialajam tarifam, ko DEI attiecigaja laikposma
iekaséja no AtE un péc tam no Alouminion, bija tadi pati likme ka citiem lielajiem augstsprieguma
elektroenergijas rapnieciskajiem patérétajiem piemérota likme, jo preferencialo tarifu esot bijis
japartrauc piemérot 2006. gada 31. augusta, tacu tas tika pagarinats ar pirmo pagaidu noreguléjuma
rikojumu.

Griekijas Republika, Alouminion un DEI nosutija Komisijai savus attiecigos apsvérumus.
Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka Griekijas Republika ir prettiesiski pieskirusi A{E un
Alouminion valsts atbalstu EUR 17,4 miljonu apméra, piemérojot preferencialu tarifu attiecigaja

laikposma. Ta ka minétais atbalsts tika pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un tatad bija
nesaderigs ar iekséjo tirgu, Komisija uzdeva Griekijas Republikai to atgiat no Alouminion.

Tiesvediba Vispareja tiesa uz parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. oktobri, Alouminion céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Alouminion savas prasibas pamatojumam izvirzija desmit pamatus, ar kuriem ta galvenokart apstridéja
attieciga pasakuma kvalifikaciju par jaunu atbalstu, pakartoti — preferenciala tarifa kvalifikaciju par
valsts atbalstu un vél pakartotak — pienakumu atgat jauno atbalstu, kas izriet no attieciga pasakuma.
Visparéja tiesa apmierindja pirmo prasibas pamatu un atcéla apstridéto lémumu, nelemjot par citiem
izvirzitajiem pamatiem.

Par apelacijas siidzibu

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti
Alouminion uzskata, ka $1 apelacijas sidziba nav pienemama.

DEI atgadina, ka pirmaja instancé Visparéja tiesa apmierinaja tas lagumu par iestasanos lieta Komisijas
prasijumu atbalstam. Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. panta otraja dala ir paredzéts, ka personas,
kas iestajusas lieta tiesvediba pirmaja instancé, var iesniegt apelacijas sudzibas, ja Visparéjas tiesas
lémums tas ietekmé tiesi.

DEI apgalvo, ka, lai izpilditu apstridéto lémumu, ta veica attieciga valsts atbalsta atgG$anu ar
procentiem, proti, EUR 21276 766,43. Ciktal apstridétais lémums ar parsadzéto spriedumu ir ticis

atcelts, $ai atgtiSanai vairs neesot juridiska pamata.

DEI apgalvo, ka tatad tai var bat jaatmaksa atgata naudas summa un ka, nemot véra Tiesas judikataru,
to ir jauzskata par tadu, kuru parsudzétais spriedums tiesi ietekmeé.

Tiesas vértéjums
Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 56. pantu personas, kas iestajusas lieta un

kas nav dalibvalstis un Savienibas iestades, var iesniegt apelacijas stdzibas tikai tad, ja Visparéjas tiesas
lémumi tas ietekmeé tiesi.
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Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka lietas dalibnieku, kuram ir jaatmaksa naudas summa, izpildot
Visparéjas tiesas spriedumu, ir jauzskata par tadu, kuru $is spriedums tiesi ietekmé (Saja zina tostarp
skat. spriedumus, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un
C-75/00 P, EU:C:2002:524, 46.—-58. punkts, ka ari 2003. gada 2. oktobris, International Power u.c./
NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un C-180/01 P, EU:C:2003:534, 52. un 53. punkts).

Saja gadijuma DEI, izpildot parsiidzéto spriedumu, bitu pienakums atmaksat summu, kuru ta bija
atguvusi, lai izpilditu apstridéto lémumu, proti, EUR 21276766,43, kas atbilst starpibai starp
preferencialo tarifu par elektroenergijas piegadi, kads tika nepamatoti piemérots Alouminion, un
parasto tarifu.

Tatad parstdzétais spriedums var tiesi ietekmét DEI ekonomisko situaciju atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 56. pantam. Tadéjadi apelacijas stidziba ir pienemama.

Par lietas butibu
Savas apelacijas siidzibas pamatojumam DEI izvirza piecus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu, kas ir sadalits tris dalas, DEI, ko atbalsta Komisija, parmet Visparéjai tiesai, ka
ta ir parkapusi LESD 108. panta 3. punktu, ka ari Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, kas nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999,
L 83, 1. Ipp.), 1. panta b) un c¢) punktu.

Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu DEI ko atbalsta Komisija, parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir lémusi, ka
pastavosa atbalsta pagarinasana ipso facto nav jauns atbalsts.

DEI un Komisija apgalvo, ka péc Tiesas pastavigas judikataras atgadinasanas parsidzéta sprieduma
53. punkta, saskana ar kuru pastavosa valsts atbalsta pagarinasana rada jaunu, no pagarinata atbalsta
atskirigu atbalstu un pastavosa atbalsta ilguma grozijums ir uzskatams par jaunu atbalstu (spriedumi,
2013. gada 4. decembris, Komisija/Padome, C-121/10, EU:C:2013:784, 59. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2013. gada 4. decembris, Komisija/Padome, C-111/10, EU:C:2014:785, 58. punkts),
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 54. punkta ir méginajusi mikstinat $o judikattiru, interpretéjot
1994. gada 9. augusta spriedumu Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) un
2010. gada 20. maija spriedumu Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) tadéjadi, ka par
jaunu atbalstu ir uzskatama vienigi tada atbalsta shéma, kurai pieméro butiskus grozijumus.

Tomér no 1994. gada 9. augusta sprieduma Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) un 2010. gada 20. maija sprieduma 7Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291) neizrietot, ka pastavosa atbalsta spéka esamibas ilguma pagarinasana pati par sevi
nerada jauna atbalsta pieskirSanu, un katra zina 1994. gada 9. augusta spriedums Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) neesot piemérojams $aja lieta.

DEI un Komisija apgalvo, ka apstaklis, ka pastavosa atbalsta spéka esamibas ilguma pagarinasana rada
jaunu atbalstu, ir acimredzamas LESD 107. un 108. panta piemérosanas sekas.
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DEI un Komisija apgalvo, ka ar $im normam ieviestaja valsts atbalsta kontroles sistéma ir paredzéta
atskiriga procedira atkariba no ta, vai attiecigais atbalsts ir jau pastavoss vai jauns. Ja tiktu pienemts,
ka pastavosa atbalsta pagarinasana ipso facto nav kvalificjama par jaunu atbalstu, dalibvalsts varétu
apiet $o procesualo atskiribu, $o atbalstu pagarinot uz nenoteiktu laiku vai to pagarinot Islaicigi.

DEI un Komisija uzskata, ka jédziens “pastavoss atbalsts” ir interpretéjams Sauri, lai neaizskartu LESD
108. panta 3. punkta noteikto pazinosanas un partrauksanas pienakumu, ko Tiesa turklat jau ir atzinusi
1994. gada 5. oktobra sprieduma Italija/Komisija (C-47/91, EU:C:1994:358, 24.—-26. punkts) un
2002. gada 21. marta sprieduma Spanija/Komisija (C-36/00, EU:C:2002:196, 24. punkts).

Turpreti jédzienu “jauns atbalsts” vajadzétu interpretét plasi, jo saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 1. panta c¢) punktu ar to ir saprotams “atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kas nav pastavos$s atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.

DEI un Komisija turklat uzsver, ka Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 794/2004, ar ko
isteno Padomes Regulu Nr. 659/1999 (OV 2004, L 140, 1. lpp., un labojums — OV 2005, L 25,
74. lpp.), 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta c¢) punkta nolakiem
izmainas eso$aja atbalsta ir jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura
izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu”.

Nemot véra Sos apstaklus un faktu, ka Komisijas novértéjums par atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu
balstas uz ekonomiskajiem datiem un apstakliem attiecigaja tirgii tas lémuma pienemsanas diena un
uz tik ilgu laiku, uz kadu ir paredzéts atbalsts, DEI un Komisija apgalvo, ka atbalsta spéka esamibas
pagarinasana nevar tikt uzskatita par “pilniba formala vai administrativa rakstura” izmainam Regulas
Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta izpratné, bet gan ta ir kvalificéjama ka izmainas pastavosa atbalsta.

DEI apgalvo, ka tada ir arl parsadzéta sprieduma 53. punkta minétas Tiesas pastavigas judikataras
logika.

Alouminion uzskata, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Ta apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa ir paskaidrojusi piemérojamo
interpretacijas metodi, lai konstatétu, ka tik tiesam ir veikti grozijumi pastavosa atbalsta shéma, un
tatad ta nav méginajusi niansét 1 pasa sprieduma 53. punkta minéto pastavigo judikataru.

Alouminion uzskata, ka 1994. gada 9. augusta spriedums Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) ir piemérojams $aja lieta, jo minétaja sprieduma Tiesa konstatéja, ka attiecigais
pasakums nebija grozijis likumu, ar kuru tika paredzétas stridigas prieksrocibas, gan attieciba uz to
veidu, gan publiskas iestades darbibam, kurai tas bija piemérojamas, un no ta secinaja, ka $o
pasikumu nevar atzit par pastivosa atbalsta ieviesanu vai grozijumu. Sis pats secindjums esot jaizdara
arl $aja lietd, jo ar pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu, ka uzskata Alouminion, netika ne grozits, ne
aizstats pastavosa atbalsta juridiskais un ligumiskais pamats.

Alouminion apgalvo, ka Visparéja tiesa ir ari pamatoti atsaukusies uz 2010. gada 20. maija spriedumu
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), jo, pat ja Tiesa minéta sprieduma 46. un
47. punkta ir lémusi, ka situacijas, kuras grozijumi tiesiskaja reguléjuma izraisa atbalsta shémai
pieskirto lidzeklu palielingjumu un tas spéka esamibas laika pagarinajumu, ir kvalificéjamas ka
nelikumigs atbalsts, ta uzskatija turpreti, ka tas ta nav situacijas, kuras tiesisko reguléjumu groza,
neatstajot ietekmi uz atbalsta apmeéru.

Alouminion no ta secina, ka, nemot véra minétos spriedumus, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu

tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 55. punkta nolemjot, ka pirmo pagaidu noreguléjuma
rikojumu nevar uzskatit par pastavosa atbalsta ieviesanu vai grozijumu.
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Attieciba uz argumentu par to, ka pastavosa atbalsta pagarinajums ipso facto ir kvalificéjams ka jauns
atbalsts, Alouminion apgalvo, ka judikatira, uz kuru $aja zina atsaucas DEl un Komisija, nav
piemérojama $aja lieta, jo ta attiecas tikai uz jédziena “pastavoss atbalsts” novértéjumu, nevis uz
jédziena “pagarindjums” novértéjumu.

— Tiesas vertéjums

Iesakuma ir jauzsver, ka saistiba ar valsts atbalsta kontroles sistému, kas ir ieviesta ar LESD 107. un
108. pantu, process atskiras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Ta ka pastavosu atbalstu
saskana ar LESD 108. panta 1. punktu var likumigi istenot, ja Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu,
LESD 108. panta 3. punkta ir noteikts, ka sapratiga laikposma Komisijai ir japazino par projektiem, ar
kuriem paredz izveidot jaunu atbalstu vai grozit pastavosu atbalstu, un tos nevar ieviest, pirms procesa
nav pienemts galigais lémums ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 18. jualijs, P, C-6/12,
EU:C:2012:525, 36. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 19. marts, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, 35. punkts).

Turklat ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktu jauns atbalsts ir
“atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa
atbalsta grozijumi”.

Otrkart, Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “[Regulas Nr. 659/1999] 1. panta
¢) punkta nolikiem izmainas esosaja atbalsta ir jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai
administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar
kopéjo tirgu.”

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka “valsts atbalsta” jédziens atbilst objektivai situacijai, kas ir
izvértéjama datuma, kura Komisija pienem savu léemumu ($aja zina skat. spriedumus, 1986. gada
10. jalijs, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 16. punkts; 2003. gada 11. septembris,
Belgija/Komisija, C-197/99 P, EU:C:2003:444, 86. punkts, ka ari 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La
Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06, EU:C:2008:375, 144. punkts).

No ta izriet, ka Komisijas novértéjums par atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu balstas uz ekonomisko datu
un apstaklu vértéjumu attiecigaja tirgt diena, kura Komisija pienem lémumu, un tostarp taja nem véra
laikposmu, kada $i atbalsta pieskirsana ir paredzéta. Lidz ar to pastavosa atbalsta spéka esamibas ilgums
ir tada veida apstaklis, kas var ietekmét Komisijas veikto $i atbalsta saderibas ar iekséjo tirgu
noveértéjumu.

Sados apstiaklos un ka Tiesa to ir lemusi 2013. gada 4. decembra sprieduma Komisija/Padome
(C-121/10, EU:C:2013:784, 59. punkts) un 2013. gada 4. decembra sprieduma Komisija/Padome
(C-111/10, EU:C:2013:785, 58. punkts), pastavosa atbalsta spéka esamibas pagarinasana ir uzskatama
par pastavosa atbalsta pagarindjumu un lidz ar to ta atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 1. panta
c) punktam ir kvalificéjama par jaunu atbalstu.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, ir japarbauda pirma pamata pirmas dalas pamatotiba.

Saistiba ar pirma pamata pirmo dalu DEI, ko atbalsta Komisija, batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
lémusi, ka pastavosa atbalsta pagarinasana ipso facto nav jauns atbalsts.

DEI un Komisija apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi

1994. gada 9. augusta spriedumu Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) un
2010. gada 20. maija spriedumu Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), lai niansétu $i
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pasa sprieduma 53. punktd minéto judikataru, proti, 2013. gada 4. decembra spriedumu
Komisija/Padome (C-121/10, EU:C:2013:784, 59. punkts) un 2013. gada 4. decembra spriedumu
Komisija/Padome (C-111/10, EU:C:2013:785, 58. punkts).

Saja zina ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa ir balstijusies uz, pirmkart,
1994. gada 9. augusta spriedumu Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), lai
spriestu, ka “LESD 108. panta 1. un 3. punkta pieméro$anai jauna atbalsta paradiSanas vai grozijumi
pastavosa atbalsta ir janovérté, nemot véra tiesibu normas, ar kuram tas ir paredzéts, ta piemeérosanas
kartibu un robezas”.

Otrkart, minétaja punkta Visparéja tiesa ir izdarjjusi atsauci uz 2010. gada 20. maija sprieduma Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) 46. un 47. punktu, lai piebilstu, ka “[..] tikai gadijuma, ja
izmainas ietekmé sakotnéjo atbalsta shému tas pasa butiba, $1 shéma klast par jaunu atbalsta shému”.

Si interpretacija ir balstita uz kladainu $i pédéja sprieduma interpretaciju. No minétajiem 46. un
47. punkta izriet vienigi tas, ka Tiesa ir lémusi, ka, paredzot $adu pieskirto lidzeklu palielinajumu
attiecigajai atbalsta shémai, ar shémas piemérosanas ilguma pagarindjumu par diviem gadiem attieciga
dalibvalsts bija izveidojusi jaunu atsevisku atbalstu no Komisijas atlauta atbalsta.

No ta izriet, ka to apgalvo DEI, ka ar 2013. gada 4. decembra spriedumu Komisija/Padome (C-121/10,
EU:C:2013:784, 59. punkts) un 2013. gada 4. decembra spriedumu Komisija/Padome (C-111/10,
EU:C:2013:785, 58. punkts) iedibinata judikatara, atbilstos$i kurai pastavosas atbalsta shémas
pagarinasana rada jaunu atbalstu, seko tai pasai logikai ka 1994. gada 9. augusta spriedums Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311) un 2010. gada 20. maija spriedums Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Turklat ir jauzsver, ka S$ajos 2013. gada 4. decembra
spriedumos Tiesa ir tiesa veida atsaukusies uz $i pédéja sprieduma 46. un 47. punktu.

Tapat ir jaatzimé, ka $aja lieta no faktiem, ka tos ir konstatéjusi Visparéja tiesa un kuri ir aprakstiti $i
sprieduma 2.-10. punkts, izriet, ka 1960. gada ligumam bija jabeidzas 2006. gada 31. marta, iznemot,
ja tas tiktu pagarinats atbilstosi ta noteikumiem. Tomér 2004. gada februari DEI pazinoja AtE par savu
nolaku izbeigt $o ligumu un no 2006. gada 1. aprila partrauca tai piemérot preferencialo tarifu.
Neraugoties uz to, ar pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu uz laiku tika apturétas $is liguma
izbeigSanas sekas tadéjadi, ka attiecigaja laikposma A¢E un péc tam Alouminion varéja turpinat sanemt
preferencialo tarifu.

Lidz ar to pretéji Visparéjas tiesas lemtajam parsidzéta sprieduma 55.-57. punkta, atjaunojot
preferenciala tarifa piemérosanu attiecigaja laikposma, pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma sekas
bija grozit minéta tarifa piemérosanas robezas laika, ka tas bija paredzétas 1960. gada liguma, un tatad
ta atbalsta shémas robezas laika, kuru bija apstiprinajusi Komisija tas 1992. gada 23. janvara lémuma.
Pirmais pagaidu noreguléjuma rikojums tatad ir kvalificéjams ka izmainas pastavosa atbalsta.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka parsudzéta sprieduma 54.—-56. punkta Visparéja
tiesa ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi Tiesas judikataru, kada ir iedibinata ar 1994. gada
9. augusta spriedumu Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), ka ari 2010. gada
20. maija spriedumu Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), kas ir apstiprinata ar
2013. gada 4. decembra spriedumu Komisija/Padome (C-121/10, EU:C:2013:784, 59. punkts), ka ari ar
2013. gada 4. decembra spriedumu Komisija/Padome (C-111/10, EU:C:2013:785, 58. punkts), un ka,
parsudzéta sprieduma 57. punkta lemdama, ka pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu nevar uzskatit
par atbalsta ievieSanu vai mainiSanu LESD 108. panta 3. punkta izpratné, Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Tatad pirma pamata pirma dala ir jaapmierina.
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Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu DEI, ko atbalsta Komisija, apgalvo, ka Visparéjas tiesas parsudzéta
sprieduma 61.—68. punkta formulétie apsvérumi ir kladaini.

Pirmkart, DEI un Komisija apgalvo, ka, parsidzéta sprieduma 53. un 61.—63. punkta atsaukdamas uz
2002. gada 6. marta spriedumu Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un
T-148/99, EU:T:2002:59) un 2010. gada 1. jalija spriedumu Italija/Komisija (T-53/08, EU:T:2010:267),
lai izdaritu apgalvojumu, ka, tikai iejaucoties likumdevéjam, veiktai pastavosa atbalsta spéka esamibas
pagarinasanai var but tadas sekas, ka tiek ieviests jauns atbalsts, Visparéja tiesa $os spriedumus ir
interpretéjusi kladaini.

Saja zina DEI un Komisija atgadina, ka, ja saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru bezdarbibas, kura
vaino dalibvalsti, sekas var bat valsts atbalsta paradisanas (spriedums, 2013. gada 19. marts, Bouygues
un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c, C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 100.—103. punkts), tas ta vél jo vairak ir valsts iestades pienemta akta gadijuma, pat ja
tas nenotiek ar likumdevéja iesaisti$anos.

Otrkart, DEI un Komisija apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 63. punktd Visparéja tiesa ir kladaini
noskirusi 2002. gada 6. marta spriedumu Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99,
T-129/99 un T-148/99, EU:T:2002:59) un 2010. gada 1. jalija spriedumu Italija/Komisija (T-53/08,
EU:T:2010:267) no $is lietas ar pamatojumu, ka lietas, kuras tika taisiti Sie spriedumi, attieciga atbalsta
spéka esamibas pagarinasana nebija automatiska. Saja lieta esot acimredzami, ka preferenciala tarifa
piemérosanas pagarinasana automatiski neizrietéja no 1960. gada liguma, bet gan no pirma pagaidu
noreguléjuma rikojuma.

Treskart, DEI un Komisija norada, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir lémusi parsadzéta sprieduma
65.—67. punktad, no 2011. gada 20. septembra sprieduma Regione autonoma della
Sardegna u.c./Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, EU:T:2011:493) neizriet, ka ar
tadu pasakumu ka pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu, lai to varétu kvalificét par jaunu atbalstu, ir
jagroza pastavosa atbalsta tiesiskais reguléjums un tatad jagroza Sis atbalsts péc butibas. No minéta
sprieduma patiesiba izrietot, ka pat nebutiska pastavosa atbalsta grozijuma sekas ir jauna atbalsta
ieviesana.

Turklat Komisija apgalvo, ka atbalsta juridiskais pamats attiecigaja laikposma bija pirmais pagaidu
noreguléjuma rikojums un tatad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 64., 67. un 68. punkta ir kladaini
lémusi, ka pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma priek$mets nebija grozit 1960. gada liguma tiesisko
reguléjumu, bet gan ar to uz pagaidu laiku bija vienigi veikta ta satura interpretacija.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka tiesiskas sekas radija vienigi $is ligums. Komisija
apgalvo, ka ar pagaidu noreguléjuma rikojumiem strids nevis tiek interpretéts un atrisinats uz pagaidu
laiku, bet gan tiek raditas autonomas tiesiskas sekas, atzistot spéka esosas tiesibas un saistibas un
paredzot jaunas tiesibas, ka ari jaunas saistibas. Valsts tiesa tostarp varétu noteikt pagaidu
noreguléjuma pasakumus, tiklidz, pirmkart, ir nepiecieSams saglabat noteikta veida tiesibas vai
janoregulé situacija un, otrkart, ir steidzamiba vai nepiecieSamiba novérst talitéju risku. Tadéjadi ar
$iem pasakumiem varétu paredzét ar pamatprasibu saistitu tiesibu saglabasanu, tomér tam katra zina
nav jabut tam pasam tiesibam, kuras pamatprasiba ladz tiesiski aizsargat uz neierobezotu laiku.

Alouminion uzskata, ka ar pirmo pagaidu noregulégjuma rikojumu netika grozits ne preferenciala tarifa

sakotnéjais valsts tiesiskais reguléjums, ne ari likumu normas par to un ka lidz ar to pirma pamata otra
dala ir janoraida.
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lesakuma Alouminion apgalvo, ka DEI kludaini atsaucas uz 2011. gada 20. septembra spriedumu
Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08,
EU:T:2011:493), lai apgalvotu, ka pat nebutiska pastavosa atbalsta grozijuma sekas ir jauna atbalsta
ieviesana. No $§1 sprieduma italu valodas redakcijas izrietot, ka $adam grozijumam vienigi “var” but
jauna atbalsta ieviesanas sekas.

Talak Alouminion apgalvo, ka no 2002. gada 6. marta sprieduma Diputacion Foral de
Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99, EU:T:2002:59) un 2010. gada 1. jalija sprieduma
Italija/Komisija (T-53/08, EU:T:2010:267) izriet, ka, lai ari Visparéja tiesa bija nospriedusi, ka attiecigais
atbalsts lietas, kuras tika taisiti $ie spriedumi, bija jauns atbalsts, tas bija tiesi tadé], ka bija notikusi
likumdevéja iejauksanas.

Visbeidzot Alouminion uzskata, ka DEI minéta judikattra, atbilstosi kurai pat bezdarbibas, kura vaino
dalibvalsti, sekas var but jauna atbalsta paradisanas, nav piemérojama $aja lieta.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz parsudzéta sprieduma 61.—64. punktu ir janorada, ka pirmam kartam minéta
sprieduma 63. punkta Visparéja tiesa léma, ka lietas, par kuram ir taisiti 2002. gada 6. marta
spriedums  Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99,
EU:T:2002:59) un 2010. gada 1. julija spriedums Italija/Komisija (T-53/08, EU:T:2010:267), attiecigie
pagarindjumi tika uzskatiti par jauniem atbalstiem “vienigi tadél, ka minéta pagarinasana, nebut
nebidama automatiska, bija radijusi nepiecieSamibu péc likumdevéja iejauksanas, lai tiktu grozita
sakotnéji noteikta prieksrociba”.

Pat ja no faktu izklasta, kas ir ietverts 2002. gada 6. marta sprieduma Diputacion Foral de
Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99, EU:T:2002:59) 1.-9. punkta un 2010. gada
1. julija sprieduma Italija/Komisija (T-53/08, EU:T:2010:267) 1.-11. punkta, izriet, ka attiecigie
pagarindjumi bija likumdevéja iejauksanas sekas, ir jakonstaté, ka nepastav neviens elements, kas
norada uz to, ka tas ir $1 iemesla dél, kadél $ajos spriedumos Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka minétie
pagarinajumi bija kvalificéjami ka jauni atbalsti.

No 2002. gada 6. marta sprieduma Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un
T-148/99, EU:T:2002:59) 174. un 175. punkta tostarp izriet, ka attiecigais atbalsts tika pieskirts,
balstoties uz juridisku instrumentu, proti, likumdevéja iejauksanos, kas notika laika, kad Spanijas
Karaliste jau bija dalibvalsts, un ka, pat ja ar So juridisko instrumentu paredzétas prieksrocibas nebija
nekas cits ka pastavosa pasakuma pagarinajums, tomeér tik un ta attieciga atbalsta ilguma grozijuma
del tas bija jauzskata par jaunu atbalstu. No ta izriet, ka attiecigie pagarindjumi tika uzskatiti par
jauniem atbalstiem nevis tadél, ka tie izrietéja no likumdevéja iejauksanas, bet gan ar tiem radito seku

dél.

Otram kartam parstudzéta sprieduma 63. un 64. punkta Visparéja tiesa ir noskirusi 2002. gada 6. marta
spriedumu  Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99,
EU:T:2002:59) un 2010. gada 1. julija spriedumu Italija/Komisija (T-53/08, EU:T:2010:267) no $is lietas
ar pamatojumu, ka lietas, kuras tika taisiti $ie spriedumi, attieciga atbalsta spéka esamibas pagarinasana
nebija automatiska.

Ir jauzsver, ka no faktiem, ka tos ir konstatéjusi Visparéja tiesa un ka tie ir aprakstiti $§i sprieduma

8.—10. punkta, skaidri izriet, ka $aja lieta preferenciala tarifa piemérosanas pagarinajums automatiski
neizrietéja no 1960. gada liguma, bet gan izrietéja no pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma.
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Lidz ar to parsudzéta sprieduma 61.—64. punkta ietvertais izklasts ir balstits uz kladainu 2002. gada
6. marta sprieduma Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (T-127/99, T-129/99 un T-148/99,
EU:T:2002:59) un 2010. gada 1. jalijja sprieduma Italija/Komisija (T-53/08, EU:T:2010:267)
interpretaciju un piemeérosanu.

Attieciba uz, otrkart, parsuadzéta sprieduma 65.—68. punktu ir janorada, ka ta 65. un 66. punkta
Visparéja tiesa ir noradijusi, ka 2011. gada 20. septembra sprieduma Regione autonoma della Sardegna
/Komisija (T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08, EU:T:2011:493) tik tie$am tika nolemts, ka
atbalsts, kurs ir pieskirts, pamatojoties uz batiski atskirigu juridisko pamatu no tas kartibas, kura ir
apstiprinata ar apstiprindjuma lémumu, ir jauzskata par jaunu atbalstu, tomér sakotnéjo atbalstu lieta,
kura tika taisits $is spriedums, Komisija bija apstiprindjusi un jaunais atbalsts tika pieskirts ar jaunu
reglamentéjosu aktu, kas ir pretruna Komisijas apstiprindjuma lémumam.

Péc tam, kad Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 67. punkta uzsvéra, ka Saja lieta pirma pagaidu
noregulégjuma rikojuma priekSmets nebija preferenciala tarifa tiesiska regulégjuma grozisana
salidzinajuma ar to, kuru bija apstiprinajusi Komisija, ta minéta sprieduma 68. punkta secinaja, ka
attieciga atbalsta juridiskais pamats ir nevis pirmais pagaidu noregulégjuma rikojums, bet gan
1960. gada ligums un atbilstosais valsts tiesiskais reguléjums, ka tas uz pagaidu laiku ir interpretéts
pirmaja pagaidu noreguléjuma rikojuma.

Saja zina ir jakonstaté, ka ciktil no § sprieduma 59. punkta izriet, ka, pagarinot preferenciala tarifa
piemérosanu attiecigaja laikposma, pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma sekas bija 1960. gada liguma
un tatad arl preferenciala tarifa spéka esamibas robezu laika grozisana, ka tas ir aprakstitas $i
sprieduma 4. punkta, atbalsta juridiskais pamats attiecigaja laikposma bija pirmais pagaidu
noreguléjuma rikojums.

No ta izriet, ka parsadzéta sprieduma 67. un 68. punkta ir pielauta klada tiesibu piemeérosana.

Tatad pirma pamata otra dala ari ir jaapmierina.
Par pirma pamata tre$o dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata treSo dalu DEI apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsidzéta sprieduma 58. punkta tai lemjot, ka valsts tiesas nolémuma par pagaidu noreguléjumu
sekas nevar but valsts atbalsta pieskirsana.

DEI saja zina atgadina Tiesas pastavigo judikatiru, ka valsts tiesam ir kompetence noteikt pagaidu
pasakumus, lai novérstu konkurences izkroplojumus, kadi izriet no atbalsta pieskirSanas pretruna
partrauksanas pienakumam, kads ir paredzéts LESD 108. panta 3. punkti, un ka valsts tiesu
nolémumi, ar kuriem nosaka $adus pasakumus, lidz ar to ir dala no valsts atbalsta kontroles preventiva
mehanisma.

Ka apgalvo DEI, no ta izriet, ka jebkuras valsts tiesas, ieskaitot pagaidu noreguléjuma tiesas, pienakums
ir parbaudit, vai tas noteiktam pasakumam var but tadas sekas, ka tas kltst nesaderigs ar iekséjo tirgu,
jo ar to rodas konkurences prieksrocibu pieskir$ana nakotné.

Saja gadijuma tas nozimétu, ka ar valsts tiesas veikto pagaidu novértéjumu pirmaja pagaidu
noreguléjuma rikojuma par 1960. gada liguma izbeigSanu nevaréja galigi kliedét Saubas par
preferenciala tarifa juridisko raksturu un piemérosanas sekam péc ta sakotnéjas spéka esamibas
beigam un ka $im rikojumam esot bijusi japieméro LESD 108. panta 3. punkta paredzéta iepriekséja
parbaude.
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Komisija, tapat ka DEI, uzskata, ka apstaklim, ka jauns atbalsts ir ieviests ar valsts tiesas pagaidu
noreguléjuma rikojumu, nav nozimes, lai novértétu $i atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu.

Komisija apgalvo, ka pretéjs secinajums nozimétu interpretét “atbalsta” jédzienu subjektivi atkariba no
iestades, kura nosaka pasakumu, ar kuru ievie§ atbalstu, un tas tatad buatu pretruna ar Tiesas
judikatiru un tostarp 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom/Komisija (C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 17. punkts un taja minéta judikattra), kura tika nolemts, ka “valsts atbalsta” jédzienam
ir juridisks raksturs un tas ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem un atkariba no si
atbalsta sekam.

Komisija piebilst, ka DEI argumentu par to, ka ta ir valsts tiesa, kurai pagaidu noreguléjuma procedura
ir japazino Komisijai un janodod tas iepriekséjai parbaudei jebkurs pasakums, ar kuru ievie$ jaunu
atbalstu vai groza jau pastavo$u atbalstu, apstiprina 2007. gada 18. jalija spriedums Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, 59.-63. punkts), no kura izriet, ka Komisijas ekskluziva kompetence un
Savienibas tiesibu parakums uzliek pienakumu valsts tiesai nepiemérot valsts tiesibu normu, ja tas
piemérosana butu skérslis valsts atbalsta atgisanai.

Komisija turklat norada, ka saskana ar tas Pazinojuma par valsts atbalsta tiesibu normu piemérosanu
valstu tiesas (OV 2009, C 85, 1. lpp.) 58. punktu, tiklidz pastav risks, ka tiks izmaksats nelikumigs
atbalsts tiesvedibas valsts tiesa laika, $is tiesas pienakums novérst jebkuru LESD 108. panta 3. punkta
parkapumu tai var likt pienemt pagaidu noreguléjuma rikojumu, lai novérstu prettiesisko maksajumu,
kameér ta nebus izlemusi par lietu péc butibas. Komisija no ta secina, ka principa valsts tiesa nevar but
$ada atbalsta pamata.

Alouminion uzskata, ka pirma pamata tresa dala ir balstita uz klidainu parsadzéta sprieduma
interpretaciju un lidz ar to ta ir janoraida.

Alouminion apgalvo, ka patiesiba parsudzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa ir léemusi, ka pirmais
pagaidu noregulégjuma rikojums nerada jaunas prieksrocibas pieskirsanu, kas atskiras no pastavosa
atbalsta. Visparéja tiesa tatad neesot izslégusi gadijumu, kura valsts atbalsts tiek pieskirts ar valsts tiesas
nolémumu, ar kuru pieskir jaunu atsevisku prieksrocibu no pastavosa atbalsta, bet gan esot vienigi
secindjusi, ka tas ta nav $aja lieta.

Katra zina Alouminion apgalvo, pirmkart, ka parsadzéta sprieduma 58. punktam ir ad abundantiam
raksturs, jo ar to apstiprina a contrario minéta sprieduma 55.—57. punkta attistito argumentaciju, un,
otrkart, ka Visparéjas tiesas novértéjums par pirma pagaidu noreguléjuma rikojuma saturu ir
noveértéjums par faktiem, par kuru Tiesa nevar veikt parbaudi apelacijas tiesvediba.

— Tiesas vértéjums

lesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts atbalsta kontroles sistéma ir
jaisteno, pirmkart, Komisijai un, otrkart, valstu tiesam un to attiecigie uzdevumi ir viens otru
papildinos$i un atskirigi (spriedumi, 1994. gada 9. augusts, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93,
EU:C:1994:311, 14. punkts; 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
27. punkts un taja minétd judikattra, ka ari 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 36. punkts).

Valsts tiesas nav kompetentas lemt par valsts atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, jo $§1 parbaude ietilpst
Komisijas ekskluzivaja kompetencé (Saja zina skat. spriedumus, 2011. gada 8. decembris, Residex
Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 27. punkts; 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, EU:C:2013:525,
38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, 37. punkts).
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Turpreti valsts tiesas rapéjas par to, lai lidz Komisijas galiga léemuma pienemsanai tiktu nodrosinata
lietas dalibnieku tiesibu aizsardziba gadijumos, kad nav ievérots LESD 108. panta 3. punkta paredzétais
iepriekséjas pazinosanas Komisijai pienakums (spriedumi, 2011. gada 8. decembris, Residex Capital 1V,
C-275/10, EU:C:2011:814, 27. punkts un taja minéta judikatara; 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, 39. punkts, ka ari 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28. punkts).

Saja zina valsts tiesas var vérsties stridu izskati$anai, tam liekot interpretét un piemérot “valsts atbalsta”
jédzienu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkta, it ipasi, lai noteiktu, vai pasakumam, kas ir noteikts,
neievérojot LESD 108. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas kontroles procediru, $1 procedura ir
japiemeéro (spriedumi, 2007. gada 18. jalijs, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50. punkts un taja
minéta judikatara, ka ar 2013. gada 18. jalijs, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 38. punkts).

Ja valsts tiesas secina, ka par attiecigo pasakumu tik tiesam bija japazino Komisijai, tam ir japarbauda,
vai attiecigd dalibvalsts bija izpildijjusi So pienakumu, un, ja tas ta nav, jaatzist §is pasakums par
prettiesisku (spriedums, 2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 68. punkts).

LESD 108. panta 3. punkta neievérosanas gadijuma tam saskana ar savas valsts tiesibam ir jaizdara visi
secindjumi gan attieciba uz atbalsta pasakumu istenosanas aktu spéka esamibu, gan attieciba uz pretéji
$ai tiesibu normai pieskirta finansiala atbalsta atgt$anu (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesam tostarp ir kompetence noteikt pagaidu pasakumus, lai novérstu konkurences
izkroplojumus, kadi izriet no atbalsta pieskirSanas pretruna partrauksanas pienakumam, kads ir
paredzéts LESD 108. panta 3. punkta (skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, 11. punkts; 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c.,
C-39/94, EU:C:1996:285, 39., 40. un 53. punkts, ka ari 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 34. punkts). Ka ir paredzéts Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta tiesibu
normu piemérosanu valstu tiesas (OV 2009, C 85, 1. Ipp.) 58. punkta, tiklidz pastav risks, ka tiks
izmaksats nelikumigs atbalsts tiesvedibas valsts tiesa laika, Sai tiesai var rasties pienakums pienemt
pagaidu noreguléjuma rikojumu, lai novérstu prettiesisko maksajumu, kamér ta nebas izlémusi par
lietu péc butibas.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ir japarbauda pirma pamata tresas dalas pamatotiba, ar kuru DEI
parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 58. punkta ir lémusi, ka valsts tiesas nolémuma
par pagaidu noreguléjumu sekas nevar but valsts atbalsta pieskirsana.

Saja zina ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa ir lémusi, ka, ja atzitu, ka ar
pirmo pagaidu noregulégjuma rikojumu ir ieviests vai grozits atbalsts LESD 108. panta 3. punkta
izpratné, “valsts tiesa, pienemot nolémumu pagaidu noreguléjuma tiesvediba par stridu saistiba ar
ligumu ka saja lieta, faktiski un juridiski batu spiesta pazinot Komisijai un iesniegt tai preventivai
izskatiSanai ne tikai jaunu atbalstu vai atbalsta parasta izpratné grozijumus atbalstam, kas pieskirts
pastavosa atbalsta sanéméjam uznémumam, bet gan visus pasakumus, kuri skar minéta liguma
interpretaciju vai izpildi, kam var but ietekme uz iekséja tirgus darbibu un konkurenci vai kaut vai uz
atbalsta, kas paliek spéka péc butibas, faktisko ilgumu noteikta laikposma, kaut ari Komisija nav
pienémusi lémumu atlaut atbalstu vai lémumu par ta nesaderibu”.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa ir noskirusi “jaunu atbalstu vai grozijumus
atbalstam parasta izpratné” no pasakumiem, kuri ietekmé Komisijas ka valsts atbalsta, kas ir saderigs
ar iek$éjo tirgu, apstiprinata liguma interpretaciju un izpildi, citiem vardiem, tddus pasakumus ka
pirmo pagaidu noreguléjuma rikojumu, un no ta secinaja, ka uz valsts tiesu, tai lemjot par pagaidu
noreguléjumu, nav attiecinami pienakumi, kadi principa ir noteikti valsts tiesam saskana ar LESD
107. un 108. pantu.
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Tomér ir jaatgadina, ka noteikumu valsts atbalsta joma piemérosana balstas uz lojalas sadarbibas
pienakumu starp valsts tiesam, no vienas puses, un Komisiju un Savienibas tiesam, no otras puses,
kuru istenojot ikviena no tam rikojas atkariba no uzdevuma, kas tai ir paredzéts LESD. Saistiba ar $o
sadarbibu valsts tiesam ir javeic visi visparéjie vai ipasie pasakumi, kas ir pieméroti, lai nodrosinatu no
Savienibas tiesibam izrieto$o pienakumu izpildi, un jaatturas veikt pasakumus, kas var apdraudét
Liguma mérku sasnieg$anu, ka tas izriet no LES 4. panta 3. punkta. Tadéjadi valsts tiesam it ipa$i ir
jaatturas pienemt lémumus, kas ir pretruna Komisijas lémumam (spriedums, 2013. gada
21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41. punkts).

Turklat Tiesa 2013. gada 18. jalija sprieduma P (C-6/12, EU:C:2013:525) 46. un 47. punkta léma, ka
valsts tiesam ir japarbauda, vai atbalsta shémas piemérosanas kartiba nav tikusi grozita, un ka, ja
izraditos, ka $iem grozijumiem ir bijusas tadas sekas, ka tiek paplasinata shémas piemérosanas joma,
varétu izradities nepiecieSams uzskatit, ka tas ir jauns atbalsts, kura sekas ir tadas, ka klast
piemérojama LESD 108. panta 3. punkta paredzéta pazino$anas procedara.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
58. punkta lemdama, ka ta iemesla dél, ka valsts tiesa léma pagaidu noreguléjuma tiesvediba, valsts
tiesai, kura izskata stridu par ligumu, saskana ar LESD 108. panta 3. punktu nav pienakuma pazinot
Komisijai par “vis[iem] pasakum[iem], kuri skar minéta liguma interpretaciju vai izpildi, kam var bat
ietekme uz iekséja tirgus darbibu un konkurenci vai kaut vai uz atbalsta, kas paliek speka péc butibas,
faktisko ilgumu noteikta laikposma”.

Atzit iespéju valsts tiesam, kas lemj pagaidu noreguléjuma tiesvediba, iespéju izvairities no
pienakumiem, kadi tam ir uzlikti saistiba ar valsts atbalsta parbaudi, kas ir noteikta ar LESD 107. un
108. pantu, izraisitu tadas sekas, ka $is tiesas parkaptu savas kompetences nodro$inat Savienibas
tiesibu attieciba uz valsts atbalstiem ievéro$anu robezas, ka ari tas parkaptu lojalas sadarbibas ar
Savienibas iestadém principu, kas ir atgadinats §1 sprieduma 105. punkta, un lidz ar to neapstridami
aizskartu arl minéto pantu lietderigo iedarbibu.

Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir jaapmierina.

Sados apstaklos pirmais pamats ir pilniba jaapmierina un, neesot vajadzibai izskatit paréjos pamatus,
parstudzétais spriedums ir jaatcel.

Par lietas nodosanu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma, ta ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi tikai vienu no lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem,
Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija nelauj pienemt galigo nolémumu. Tadéjadi lieta ir janodod atpakal
Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpaka] Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti ar $o
apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2014. gada 8. oktobra spriedumu lieta Alouminion
/Komisija (T-542/11, EU:T:2014:859);

2) lietu T-542/11 nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

3) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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