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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 29. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nediskriminacijas princips — LESD 18. pants —
Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Personu briva parvietosanas — LESD 63. pants —
Kapitala briva aprite — Celu satiksme — Vaditaji, kuri dzivo attiecigaja dalibvalsti —
Pienakums policijas parbaudes laika uzreiz sniegt pieradijumu, ka cita dalibvalsti registrétu
transportlidzeklu izmanto$ana ir tiesiska

Lieta C-583/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szombathelyi Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birésdg (Sombathejas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2014. gada 11. decembrT un kas Tiesa registréts 2014. gada 18. decembri, tiesvediba
Benjamin Ddvid Nagy
pret
Vas Megyei Renddr-fokapitanysdag .

TIESA (septita palata)
sada sastava: sestas palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda septitas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesne$i K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un Z. K. Boniso [J.-C.
Bonichot],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ungarijas valdibas varda — M. Tdtrai un G. Kods, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un B. Béres, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 18. pantu un 20. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp B. D. Nagy un Vas Megyei Rendér-fékapitinysig (Vasas
departamenta Centralais komisariats; turpmak teksta — “Centralais komisariats”) saistiba ar
administrativu naudassodu, kas uzlikts par tada valsts tiesiska reguléjuma parkapumu, kura noteikta
kartiba, kada Ungarija dzivojosa persona tas teritorija izmanto transportlidzekli ar arvalstu numura
zimeém.

Atbilstosas tiesibu normas

Ungarija 1988. gada Likuma Nr. I par celu satiksmi (A koziiti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvény;
turpmak teksta — “Celu satiksmes likums”) 20. panta 1. punkta 1) apak$punkta un 4. punkta ir
paredzéts:

“1. Jebkurai personai, kura parkapj $a likuma, ipasu legislativo vai reglamentéjoso aktu noteikumus vai
Kopienu tiesibu aktus, kas attiecas uz transportlidzekla ar arvalstu numura zimi valdiSanu vai

izmantosanu valsts teritorija, kuru veic persona vai organizacija, kam taja ir mitnesvieta, ir jamaksa
naudassods,

[..].

4. Personam, kuras parkapj 1. punkta [.] 1) apak$punkta [.] noteikumus, pieméro naudassodu
10 000-800 000 [Ungarijas forintu (HUF)] apméra [(aptuveni EUR 32-2500)]. Piemérojamo
naudassodu maksimalo apméru [..] nosaka ipasa tiesibu akta.”

Saskana ar $a likuma 25.B pantu:

“1. Celu satiksmé var piedalities jebkurs transportlidzeklis [..], kuram ir par celu satiksmi atbildigas
iestades izsniegta administrativa atlauja un Ungarijas numura zimes, ar nosacijumu, ka:

a) transportlidzekla valditajs ir Ungarija eso$s valditajs atbilstosi $a likuma noteikumiem vai
b) transportlidzekla vaditaja domicils ir Ungarijas teritorija.
2. 1. punkta a) apak$punkts nav piemérojams, ja

a) valditajs nav fiziska persona un veic savu parasto darbibu arvalsti, kura tam ir registréts uznémums

(filiale) [..],
[..].
4. 1. punkta b) apakspunkts nav piemérojams, ja
a) transportlidzekla vaditaja pastaviga dzivesvieta nav Ungarijas teritorija,
b) transportlidzekla vaditajs transportlidzekli izmanto Ungarijas teritorija ne ilgak ka 30 dienas sesu

ménesu laikposma, un ta valditajs ir piekritis ta izmanto$anai akta, kura ir noradits arl
transportlidzekla izmantosanas tiesibu pieskirsanas datums un izmantosanas tiesibu termins, vai
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¢) transportlidzekla vaditajs no arvalstis esosa valditaja ir ieguvis tiesibas izmantot transportlidzekli
Ungarijas teritorija sava parasta darba vajadzibam.

[..].

5. Transportlidzekla valditajam vai vaditdjam parbaudes gaita ir pienakums ar publisku vai privatu
dokumentu, kas ir ungaru valoda vai kam ir pievienots apliecinats tulkojums ungaru valoda vai
vienkarss neapliecinats tulkojums, pieradit, ka pastav 2. un 4. punkta noteiktie apstakli.”

Valdibas 2009. gada 29. jalija Dekréta Nr. 156/2009 par naudassodu, kas piemérojami, ja tiek parkapti
atseviski noteikumi, kuri attiecas uz precu un personu autoparvadidjumiem, ka ari uz celu satiksmi,
summu un par administrativajiem uzdevumiem saistiba ar naudassodu piemérosanu (A koziiti
drufuvarozdshoz, személyszdllitashoz és a koziti kozlekedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhato birsdgok Osszegérdl, valamint a birsdgoldssal 0Osszefiiggé hatdsdgi
feladatokrdl szélo 156/2009. Kormdnyrendelet) 12.A panta ir paredzéts:

“l. Ungarija eso$sam transportlidzekla valditajam, kur§ parkapj [Celu satiksmes likuma] 20. panta
1. punkta 1) apak$punkta noteikumus, ja tas nav fiziska persona, ir jamaksa naudassods $ada apmera:

a) tada transportlidzekla gadijuma, kura motora tilpums ir vienads ar vai mazaks neka 2000 c¢cm®, —
HUF 400 000 apméra (aptuveni EUR 1250),

b) tada transportlidzekla gadijuma, kura motora tilpums parsniedz 2000 cm®, — HUF 800 000 apmeéra
(aptuveni EUR 2500) vai

¢) citu transportlidzeklu gadijuma — HUF 200 000 apméra (aptuveni EUR 625).

2. Ja [Celu satiksmes likuma] 20. panta 1. punkta 1) apak$punkta parkapumu veic fiziska persona,
naudassods, kas $ai persona ir jamaksa, ir vienads ar pusi no 1. punkta paredzétas summas.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

B. D. Nagy ir Ungarijas valstspiederigais, kur§ dzivo Ungarija, kur$§ 2013. gada 16. maija nebija darba
némeéjs Savienibas tiesibu izpratné un kuram nebija pastavigas dzivesvietas arvalstis.

B. D. Nagy pusbralis, kur$ ir Austrija dzivojo$s Ungarijas valstspiederigais, ir viens no Austrija
registrétas sabiedribas Alpen-Reisen Horvdth OG (turpmak teksta — “Alpen-Reisen”) biedriem un tas
likumiskais parstavis.

Ar 2010. gada 3. decembrl noslégtu ligumu Alpen-Reisen pieskira B. D. Nagy tiesibas lietot vieglo
automasinu, kurai ir Austrijas numura zime, uz laiku no 2010. gada 7. decembra lidz $o tiesibu
atsauksanai.

Minétais transportlidzeklis neatradas pastaviga B. D. Nagy turéjuma, bet vin$ to izmantoja reizi pa
reizei, kad vina pusbralis ladza vinam veikt kadu uzdevumu Alpen-Reisen interesés. Transportlidzekla
uzturésanas izmaksas sedza $i sabiedriba.

2013. gada 16. maija, kad B. D. Nagy ar $o Austrija registréto vieglo automasinu piedalijas celu satiksmé

Sombatheja (Ungarija), vinu parbaudija policija. Sis parbaudes laika B. D. Nagy paskaidroja, ka minéto
transportlidzekli izmanto$anai Ungarija vinam ir nodevis lietosana vina pusbralis, bet uz vietas
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nevaréja uzradit ligumu par $a transportlidzekla lietosanas tiesibu nodosanu. Rezultata policijas
amatpersonas iznéma transportlidzekla numura zimes, ka ari attieciba uz konkréto transportlidzekli
izsniegto administrativo atlauju piedalities celu satiksmé.

Sombathejas policijas komisariats (Szombathelyi Renddrkapitinysdg) ar 2013. gada 30. maija lémumu
B. D. Nagy uzlika administrativo naudassodu HUF 400000 (aptuveni EUR 1250) apméra par to
noteikumu parkapsanu, kas attiecas uz Ungarijas iedzivotaju veiktu transportlidzeklu ar arvalstu
numura zimém izmantosanu Ungarijas teritorija.

B. D. Nagy par $0 lemumu iesniedza administrativu siidzibu Centralaja komisariata. So siidzibu vins
pamatoja ar to, ka vina pusbralis vinam bija pieskiris atlauju vadit attiecigo transportlidzekli un ka
Ungarijas tiesibu normas, uz kuru pamata naudassods vinam tika uzlikts, ir pretruna Savienibas
tiesibam, it ipasi personu brivas parvietosanas principam. Saja zina vin$ atsaucas uz tobrid Tiesa
izskatiSana eso$o lietu, kura vélak tika pienemts rikojums Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705) un kura
attiecas uz to pasu Ungarijas tiesisko reguléjumu.

Ar 2013. gada 15. jalija léemumu Centralais komisariats atstaja spéka Sombathejas policijas komisariata
rikojumu. Centralais komisariats it ipasi konstatéja, ka B. D. Nagy nespéja uz vietas uzradit dokumentu,
kas pieraditu, ka vin$ transportlidzekli valsts teritorija ir izmantojis likumigi.

B. D. Nagy par $o Centrala komisariata léemumu céla prasibu iesniedzéjtiesa — Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativa un darba lietu tiesa). Sis prasibas
pamatojumam vin$ apgalvoja, ka Celu satiksmes likuma 20. panta 1. punkta 1) apak$punkts un
25.B panta 1. punkta b) apak$punkts, uz kuru pamata pienemts Centrala komisariata 2013. gada
15. jalija lemums, ir pretruna Savienibas tiestbam. Saja zina vin$ uzradija 2010. gada 3. decembra
ligumu, kura vinam ir pieskirtas tiesibas lietot attiecigo transportlidzekli, un apstiprinaja, ka vin$ nekad
nav veicis profesionalu darbibu.

Iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu pamatlieta lidz rikojuma Kovdces (C-5/13, EU:C:2013:705)
pienemsanai. Taja Tiesa nosprieda, ka LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kur$ ir tads pats ka pamatlieta un kura paredzéts, ka principa celu
satiksmé $is dalibvalsts celu tikla drikst piedalities tikai transportlidzekli ar minétas dalibvalsts iestazu
izsniegtu atlauju un numura zimi un ka $is pasas valsts iedzivotajam, kur$ vélas atsaukties uz atkapi
no $1I noteikuma, pamatojoties uz to, ka vin$ izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis vina
darba devéjs, kurs$ ir nodibinats cita dalibvalsti, ir jaspéj policijas parbaudes laika uzreiz pieradit, ka
vin$ atbilst $is atkapes piemérosanas nosacijumiem, kadi paredzéti attiecigaja valsts tiesiskaja
reguléjuma, pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta atbrivotam uzliek
naudassodu, kas atbilst naudassodam, kads ir piemérojams registracijas pienakuma parkapuma
gadijuma.

Ta ka F. T. Kovdcs bija darba némeéjs Savienibas tiesibu izpratné, Tiesa iesniedzéjtiesai, kas taja bija
vérsusies saistiba ar $o lietu, sniedza atbildi attieciba uz LESD 45. pantu, nevis attieciba uz LESD
18. un 20. pantu, kuri ar1 bija minéti tas laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

Péc tiesvedibas turpinasanas pamatlieta B. D. Nagy sniedza informaciju par papildu faktiem, saskana ar
kuru péc sava pusbrala laguma vins$ regulari sniedza tam savu atbalstu, ka gimenes loceklis palidzot
veikt uzdevumus, kuri ir saistiti ar Alpen-Reisen darbibu un kuru dél bija jaskérso robeza starp
Ungariju un Austriju, tacu par kuriem netika sanemta atlidziba. Iesniedzéjtiesa norada, ka diena, kad
policija veica parbaudi, B. D. Nagy bija javeic $adi uzdevumi.
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Sajos apstaklos Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativa un
darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura tapat ka pamatlieta aplikotaja reguléjuma ir noteikts, ka principa celu satiksmé
uz $is dalibvalsts celiem drikst piedalities tikai mehaniskie transportlidzekli ar $is dalibvalsts
iestazu izsniegtu atlauju un numura zimi un ka $is pasas dalibvalsts iedzivotajam, kur§ nav darba
némeéjs Savienibas tiesibu izpratné un kur§ vélas atsaukties uz atkapi no $i noteikuma,
pamatojoties uz to, ka vins§ izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis saimnieciskas darbibas
subjekts, kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti, jaspéj policijas parbaudes laika uzreiz pieradit, ka
vin$§ $o transportlidzekli lieto atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma noteiktajam
prasibam, pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta atbrivotam pieméro
naudassodu, kura apmeérs atbilst naudassodam, kads ir piemérojams transportlidzekla registracijas
pienakuma parkapumu gadijumos?

2) Vai LESD 20. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura tapat ka pamatlieta aplakotaja reguléjuma ir noteikts, ka
principa celu satiksmé uz $is dalibvalsts celiem drikst piedalities tikai mehaniskie transportlidzekli
ar §is dalibvalsts iestazu izsniegtu atlauju un numura zimi un ka $is pasas dalibvalsts pastavigajam
iedzivotajam, kur$ nav darba néméjs Savienibas tiesibu izpratné un kur$ vélas atsaukties uz atkapi
no $i noteikuma, pamatojoties uz to, ka vin$ izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis
saimnieciskas darbibas subjekts, kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti, jaspéj policijas parbaudes
laika uzreiz pieradit, ka vin$ $o transportlidzekli lieto atbilstosi attiecigas dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma noteiktajam prasibam, pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta
atbrivotam pieméro naudassodu, kura apmérs atbilst naudassodam, kads ir piemérojams
transportlidzekla registracijas pienakuma parkapumu gadijumos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 18. pantam un 20. panta
2. punkta a) apak$punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka principa celu
satiksmé $is dalibvalsts celu tikla drikst piedalities tikai transportlidzekli ar §is valsts iestazu izsniegtu
administrativu atlauju un numura zimém un ka $is dalibvalsts iedzivotajam, kur$ vélas atsaukties uz
atkapi no $a noteikuma, pamatojoties uz to, ka vin§ izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis
minéta transportlidzekla valditajs, kur$ ir nodibinats cita dalibvalsti, jaspéj policijas parbaudes laika
uzreiz pieradit, ka vin$ atbilst §is atkapes piemérosanas nosacijumiem, kadi paredzéti attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma, pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta atbrivotam uzliek
naudassodu, kas atbilst naudassodam, kads ir piemérojams registracijas pienakuma parkapuma
gadijjuma.

Vispirms ir janorada, ka, kaut arl formali iesniedzéjtiesa savu jautadjumu ir attiecinajusi tikai uz LESD
18. panta un 20. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt tai
visu Savienibas tiesibu aspektu interpretaciju, kas var buat noderigi, izspriezot taja izskatamo lietu,
neatkarigi no ta, vai $I tiesa minéto jautjjumu formuléjuma ir uz tiem atsaukusies (Saja zina skat.
spriedumus ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, 38. punkts, ka ari van Putten u.c., no C-578/10 lidz
C-580/10, EU:C:2012:246, 23. punkts).

Atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem ir sniedzama, nemot véra visus Liguma un atvasinato tiesibu
noteikumus, kuriem var bat nozime saistiba ar izvirzito problému ($aja zina skat. spriedumus Mutsch,
137/84, EU:C:1985:335, 10. punkts, ka ari van Putten u.c., no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246,
24. punkts).
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No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka B. D. Nagy ka iedzivotajs Ungarijas celu tikla ir
izmantojis transportlidzekli, kas ir registréts cita dalibvalsti un ko tam bez atlidzibas ir nodevusi
lietosana Austrija registréta sabiedriba Alpen-Reisen, kuras biedrs un likumigais parstavis ir B. D. Nagy
pusbralis.

Ka pareizi norada Eiropas Komisija, Tiesa attieciba uz lieto$anas aizdevumu starp diviem pilsoniem, kas
ir atskirigu dalibvalstu iedzivotaji, jau ir nospriedusi, ka transportlidzekla parrobezu meéroga
bezatlidzibas nodosana lietosana ir uzskatama par kapitala apriti LESD 63. panta izpratné ($aja zina
skat. spriedumu van Putten u.c., no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 28. un 36. punkts).

Ta ka ir piemérojams LESD 63. pants un taja ir paredzéti Ipasi nediskriminacijas noteikumi, LESD
18. pants nav piemérojams ($aja zina skat. spriedumu Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10,
EU:C:2011:65, 19. punkts).

Sados apstaklos vispirms uzdotie jautajumi ir jaizskata LESD 63. panta gaisma un péc tam — vajadzibas
gadjjuma — nemot véra LESD 20. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Saja zina ir jaatgadina, ka par $adiem ierobezojumiem LESD 63. panta 1. punkta izpratné ir uzskatami
tadi dalibvalsts paredzéti pasakumi, kuri tas iedzivotajus var atturét nemt aiznémumus citas dalibvalstis
(Saja zina skat. spriedumus Komisija/Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, 18. punkts, ka ari
van Putten u.c., no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 40. punkts).

Rikojuma Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705), kurs attiecas uz tadu Ungarijas tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta apliukotais, 29. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka $is regulégjums attieciba uz ta sekam ir
lidzvértigs pienakuma saglabasanai registrét transportlidzekli Ungarija.

Proti, ar $o regulégjumu tadam vaditajam ka prasitdjs pamatlietd ir noteikts pienakums pastavigi pie
sevis glabat dokumentus, kas apliecina, ka ir izpilditi nosacjjumi, lai piemérotu atkapi no registracijas
pienakuma, pretéja gadijuma uzliek tadu naudassodu, kads tiek uzlikts personai, kura ir parkapusi
transportlidzekla registracijas pienakumu. Sada sankcija ir acimredzami nesamériga ar pamatlieta
apskatito parkapumu, kas ir batiski mazak smags neka transportlidzekla neregistrésana (Saja zina skat.
rikojumu Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705, 25. un 28. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tada Ungarijas iedzivotaja situacija, kurs $is dalibvalsts autocelu tikla izmanto
$aja dalibvalsti registrétu transportlidzekli, kas bez atlidzibas ir nodots vina lietosana, ir objektivi
salidzinama ar tada iedzivotdja situaciju, kur$ tados pasos apstaklos izmanto kada cita dalibvalsti
registrétu transportlidzekli. Tacu $a sprieduma iepriekséja punkta minétie pienakumi netiek attiecinati
uz tada transportlidzekla izmanto$anu, kas nodots lietosana bez atlidzibas, ja $is transportlidzeklis ir
registréts Ungarija.

Tadéjadi, ja vien cita dalibvalsti registrétu transportlidzekli nav paredzéts pastavigi galvenokart lietot
Ungarijas teritorija vai arl tas faktiski jau $adi netiek lietots — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apskatitais ir uzskatams par kapitala brivas aprites
ierobezojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratné ($aja zina skat. spriedumu van Putten u.c., no
C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 50. punkts).

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka $ads LESD garantétas pamatbrivibas ierobezojums var tikt
pielauts tikai, ja tam ir legitims meérkis, kas ir saderigs ar minéto ligumu, un ja to attaisno primari
visparéjo interesu apsvérumi. Tomér arl tada gadijuma $ada pasdkuma pieméroSanai ir jabat
piemérotai, lai istenotu attiecigo meérki, un ta nedrikst parsniegt $& mérka sasnieg$anai vajadzigo (it
ipasi skat. rikojumu Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705, 31. punkts un taja minéta judikatira).

6 ECLILEU:C:2015:737



32

33

34

35

36

37

38

2015. GADA 29. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-583/14
NAGY

Tiesa rikojuma Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705) 34. punkta ir nospriedusi, ka, kaut ari tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais skiet piemérots, lai nodro$inatu izvirzita meérka isteno$anu, proti,
apkarot krapsanu nodoklu joma attieciba uz registracijas nodevu un mehanisko transportlidzeklu
nodevu, tomér ir uzskatams, ka tas parsniedz to, kas ir nepiecieSsams $a mérka sasniegSanai.

Proti, tapat ka apstaklos, saistiba ar kuriem tika pienemts rikojums Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705),
nekas Tiesai iesniegtajos lietas materialos nelauj izdarit secindjumu, ka tados apstaklos ka pamatlieta
mérki apkarot krapsanu nodoklu joma var sasniegt tikai, ja dokumenti, kas apliecina, ka ir izpilditi
nosacijumi, lai varétu piemérot atkapi no registracijas pienakuma, tiek uzraditi satiksmes parbaudes
bridi, pretéja gadijuma uzliek naudassodu, kas atbilst naudassodam, kurs ir piemérojams registracijas
pienakuma parkapuma gadijuma, un ka $adu meérki nevarétu sasniegt, ja Sie dokumenti, ka tas ir
pamatlieta, tiktu uzraditi neilgi péc $is parbaudes (rikojums Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705,
35. punkts).

Runajot par pamatojumu saistiba ar celu satiksmes parbauzu efektivitates prasibu, uz ko Ungarijas
valdiba atsaucas savos rakstveida apsvérumos, ir jaatgadina, ka pamatlieta aplakotaja valsts tiesiskaja
regulgjuma ir noteikts butiska apméra naudassods, kas konkréti paredzéts, lai soditu par registracijas
pienakuma neizpildi. Sads pasakums parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu celu satiksmes
parbauzu efektivitates meérki ($aja zina skat. rikojumu Kovdcs, C-5/13, EU:C:2013:705, 38. punkts).

Saja zina Ungarijas valdiba apgalvo, ka prasiba par ierobezojuma samérigumu, ko Tiesa lieta, kura tika
pienemts rikojums Kovdcs (C-5/13, EU:C:2013:705), neuzskatija par izpilditu, esot izpildita tados
apstaklos ka pamatlieta aplukotie, kura ir runa par “Savienibas pilsoni” LESD 20. panta izpratné, kas
nav “darba néméjs” LESD 45. panta izpratné. Proti, kompetento valsts iestazu veikto parbauzu iespéjas
esot ierobezotakas un risks, ka tiks istenota krapsana saistiba ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, it ipasi attieciba uz Celu satiksmes likuma 25.B panta paredzéto atbrivojumu no
registracijas pienakuma, esot lielaks tada Savienibas pilsona gadijuma, kas nav darba némeéjs. Tacu
sada atskiriba starp darba néméju un citu Savienibas pilsonu situaciju attieciba uz parbaudes
iespéjam — pienemot, ka ta ir pieradita, — nekada gadijuma nevar attaisnot to, ka celu satiksmes
parbauzu efektivitates varda tiek uzlikts tads naudassods ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais
neatbilst kapitala brivas aprites principam LESD 63. panta izpratné, un tadéjadi nav jaatbild uz
jautajumiem, kas uzdoti attieciba uz LESD 20. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka LESD 63. panta 1. punktam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka principa celu satiksmé attiecigas dalibvalsts celu tikla drikst
piedalities tikai transportlidzekli ar $is valsts iestazu izsniegtu administrativu atlauju un numura
zimém un ka S$is dalibvalsts iedzivotajam, kur§ vélas atsaukties uz atkapi no s$a noteikuma,
pamatojoties uz to, ka vin$ izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis minéta transportlidzekla
valditajs, kur$ ir nodibinats cita dalibvalsti, ir jaspéj policijas parbaudes laika uzreiz pieradit, ka vins$
atbilst $is atkapes piemérosanas nosacljumiem, kadi paredzéti attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma,
pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta atbrivotam uzliek naudassodu, kas atbilst
naudassodam, kads ir piemérojams registracijas pienakuma parkapuma gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 63. panta 1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka
principa celu satiksmeé attiecigas dalibvalsts celu tikla drikst piedalities tikai transportlidzekli ar
$is valsts iestazu izsniegtu administrativu atlauju un numura zimém un ka $is pasas dalibvalsts
iedzivotajam, kur§ vélas atsaukties uz atkapi no $a noteikuma, pamatojoties uz to, ka vin$
izmanto transportlidzekli, ko vina riciba nodevis minéta transportlidzekla valditajs, kur$ ir
nodibinats cita dalibvalsti, ir jaspéj policijas parbaudes laika uzreiz pieradit, ka vins atbilst $is
atkapes piemérosanas nosacijumiem, kadi paredzéti attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma,
pretéja gadijuma vinam nekavéjoties un bez iespéjas tikt no ta atbrivotam uzliek naudassodu,
kas atbilst naudassodam, kads ir piemérojams registracijas pienakuma parkapuma gadijuma.

[Paraksti]
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