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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 16. februari*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 51. panta 2. punkts —
Vardiska precu zime “LAMBRETTA” — Precu zimes faktiska izmantosana — Pieteikums par
atcelSanu — Daléjas atcel$anas atzisana — EUIPO priekssédétaja pazinojums Nr. 2/12 —
Tiesas sprieduma iedarbibas ierobezo$ana laika
Lieta C-577/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
10. decembri iesniedza

Brandconcern BV , Amsterdama (Niderlande), ko parstav A. von Miihlendahl un H. Hartwig,
Rechtsanwilte, ka arl G. Casucci, N. Ferretti un C. Galli, avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav J. Crespo Carrillo, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,

Scooters India Ltd , Laknava [Lucknow] (Indija), ko parstav C. Wolfe, solicitor, ka ari B. Brandreth un
A. Edwards-Stuart, barristers,

prasitaja pirmaja instancé.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), tiesnesi M. Bergere
[M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars I. Illési L Iléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 11. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 19. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Brandconcern BV ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada
30. septembra spriedumu Scooters India/ITSB — Brandconcern (“LAMBRETTA”) (T-51/12, nav
publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2014:844), ar kuru ta atcéla Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2011. gada 1. decembra
lémumu (lieta R 2312/2010-1) attieciba uz atcel$anas procesu starp Brandconcern un Scooters India Ltd
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV
2009, L 78, 1. Ipp.), kas stajas speka 2009. gada 13. aprili, tika kodificéta un atcelta Padomes 1993. gada
20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Regulas Nr. 207/2009 51. panta “Pamats atcel$anai”, kur$ atbilst Regulas Nr. 40/94 50. pantam, ir
noteikts:

“l. “[Eiropas Savienibas] precu zimes Ipasnieka tiesibas pazino par atceltam, ja [EUIPO] iesniegts
attiecigs iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa attieciba uz
parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime nav patiesi izmantota [Eiropas Savieniba] saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai;
neviens tomeér nevar celt prasibu [Savienibas] prec¢u zimes Ipasnieka tiesibu atcel$anai, ja laika starp
piecu gadu perioda beigam un pieteikuma vai pretprasibas iesnieg$anu precu zimes patiesa
izmantosana ir uzsakta vai atsakta no jauna; izmanto$anas uzsaksanu vai atsak$anu tris ménesu
laika pirms pieteikuma vai pretprasibas iesnieg$anas, kas sakas vismaz péc nepartraukta piecu gadu
neizmantos$anas perioda beigam, tomér nenem véra, ja sagatavos$anas izmantosanas uzsaksanai vai
atsaksanai notiek tikai tad, kad ipasniekam klast zinams par iespéju iesniegt pieteikumu vai
pretprasibu;

[]

2. Ja tiesibu atcel$ana ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko [Eiropas
Savienibas] precu zime ir registréta, ipasnieka tiesibas pazino par atceltam tikai attieciba uz $im
precém vai pakalpojumiem.”

Ar diviem pazinojumiem, no kuriem viens publicéts 2003. gada un otrs —2012. gada, EUIPO
priekssedétajs sniedza norades attieciba uz precu klasu, kas paredzétas parskatitaja un grozitaja
1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”), nosaukumu izmanto$anu.

EUIPO 2003. gada 16. janija pazinojuma Nr. 4/03 par klasu nosaukumu izmanto$anu prec¢u un
pakalpojumu sarakstos saistiba ar Kopienas precu zimes registracijas pieteikumiem un registracijam
(turpmak teksta — “pazinojums Nr. 4/03”) IV punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Trisdesmit cetras precu klases un vienpadsmit pakalpojumu klases ietver visas preces un

pakalpojumus, tadel visu kadas konkrétas klases nosaukuma visparéjo norazu izmanto$ana ir
uzskatama par visu precu un pakalpojumu, kas ietilpst $aja konkrétaja klase, pieteiksanu registracijai.”
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2012. gada 20. janija EUIPO priekssédétajs pienéma pazinojumu Nr. 2/12, ar ko tika atcelts pazinojums
Nr. 4/03 un kas attiecas uz klasu nosaukumu izmanto$anu precu un pakalpojumu sarakstos saistiba ar
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumiem un registracijam (turpmak teksta — “pazinojums
Nr. 2/12”). Si pazinojuma V punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz [Eiropas Savienibas] precu zimém, kuras registrétas pirms $i pazinojuma stasanas spéka
un kuras izmantotas visas visparéjas norades, kas uzskaititas konkrétas klases nosaukuma, [EUIPO]
uzskata, ka precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja nodoms, nemot véra pazinojuma Nr. 4/03
saturu, bija aptvert visas preces vai pakalpojumus, kuri uzskaititi $is klases alfabétiskaja saraksta
registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi spéka esosaja redakcija.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lémums

Scooters India ir Eiropas Savienibas precu zimes “LAMBRETTA”, kuras registracija tika pieteikta
2000. gada 7. februarl un kuru EUIPO registréja 2002. gada 6. augusta, Ipasniece. Preces, attieciba uz
kuram $i precu zime ir registréta, tostarp ietilpst 12. klasé atbilstosi Nicas noligumam un atbilst $adam
aprakstam: “transportlidzekli, parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai tdeni”.

2007. gada 19. novembri Brandconcern iesniedza pieteikumu par precu zimes “LAMBRETTA” daléju
atcel$anu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta a) apak$punktu un 2. punktu, kas
kluva par Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunktu un 2. punktu, attieciba uz precém,
kas tostarp ietilpst saja 12. klasé. Ta $aja zina atsaucas uz to, ka minéta precu zimes nav tikusi faktiski
izmantota nepartraukta piecu gadu laikposma.

2010. gada 24. septembri Anulésanas nodala precu zimi “LAMBRETTA” atzina par daléji atceltu no
2007. gada 19. novembra attieciba uz precém, kas ietilpst tostarp minétaja 12. klasé. 2010. gada
23. novembri Scooters India iesniedza EUIPO apelacijas stdzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

EUIPO Apelacijas pirma padome ar apstridéto lémumu tostarp noraidija apelacijas sadzibu attieciba uz
precém, kas ietilpst 12. klasé atbilstosi Nicas noligumam. Saja léemuma Apelacijas padome attieciba uz
$is klases precém precu zimes “LAMBRETTA” faktisku izmanto$anu izvértéja vienigi attieciba uz
“transportlidzekliem, parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai tdeni” burtiska nozimé. Péc tam,
kad Apelacijas padome konstatéja, ka Scooters India iesniegtie pieradijumi, lai pamatotu So faktisko
izmanto$anu, attiecas vienigi uz aspektiem saistiba ar motorolleru rezerves dalu pardosanu un to vida
nebija neviena pieradijuma attieciba uz “transportlidzeklu, parvieto$anas lidzeklu pa sauszemi, gaisu vai
udeni” pardosanu, ta noradija, ka “no rezerves dalu pardosanas nevar secinat, ka [Scooters India] ir
razojusi un pardevusi ari kadu transportlidzekli”.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 8. februari, Scooters India
céla prasibu par apstridéta lémuma atcelsanu, atsaucoties tikai uz vienu pamatu - Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 2. punkta parkapumu. Sis pamats ir iedalits divas dalas.

Saistiba ar vieniga pamata pirmas dalas vértéjumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 35.—38. punkta
nosprieda, ka norade “transportlidzekli, parvieto$anas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai tideni”, kas ietverta
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizsargata precu zime
“LAMBRETTA” attieciba uz visam precém, kas noraditas alfabétiskaja saraksta attieciba uz 12. klasi
atbilstosi Nicas noligumam. Tadéjadi ta uzskatija, ka, pat ja “motorolleru rezerves dalas” nav pasas par
sevi ieklautas $is 12. klases precu alfabétiskaja saraksta, Apelacijas padomei bija jaizvérté Sis precu
zimes faktiska izmanto$ana attieciba uz vairakiem taja noraditajiem transportlidzeklu piederumiem un
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rezerves dalam. Lidz ar to, konstatéjot, ka Apelacijas padome nav izvértéjusi minétas precu zimes
faktisko izmantosanu attieciba uz minétajam motorolleru rezerves dalam, Visparéja tiesa apmierinaja
$o pamata pirmo dalu un atcéla apstridéto lémumu.

Attieciba uz vieniga pamata otro dalu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 42.—44. punkta nosprieda,
ka, ta ka ir atcelts apstridétais lémums saistiba ar pamata pirmo dalu, Apelacijas padomei ir
japarbauda, vai Scooters India bija izmantojusi precu zimi “LAMBRETTA” attieciba uz rezerves dalam.

Ta uzskatija, ka $i parbaude ir javeic saskana ar kritérijiem, kurus Tiesa nostiprinajusi sava 2003. gada
11. marta sprieduma Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 40.—43. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Brandconcern ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— noraidit Scooters India prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu;

— pakartoti, atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir atcelts apstridétais léemums attieciba uz
sadam precém: “transportlidzekli, parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai Gdeni”, kas ietilpst
12. klasé atbilstosi Nicas noligumam, un

— piespriest EUIPO un Scooters India atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas stdzibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit apelacijas sidzibu ka nepamatotu un

— piespriest Brandconcern atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Scooters India ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Brandconcern atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu
Brandconcern apelacijas sudzibas pamato$anai izvirza divus pamatus — attiecigi Regulas

Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot kopsakara ar 51. panta 2. punktu, parkapumu
un Visparéjas tiesas pielautu procesualu kladu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti
Vispirms Brandconcern norada, ka Scooters India Visparéja tiesa nav apstridéjusi apstridétaja lemuma

ietverto EUIPO Apelacijas padomes apsvérumu, saskana ar kuru pre¢u zime “LAMBRETTA” nav
tikusi izmantota attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta ir tikusi registréta, proti,
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“transportlidzekliem, parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai Gdeni”, kas ietilpst 12. klasé
atbilstosi Nicas noligumam. Sajos apstaklos un §i iemesla dé] vien Visparéjai tiesai esot bijusi janoraida
Scooters India prasiba. Katra zina Brandconcern apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis jaatzist, ka
Scooters India celta prasiba ir nepienemama, pamatojoties uz to, ka $is prasibas priekSmets atskiras no
Apelacijas padomé iesniegtas apelacijas stidzibas priek$meta. Prasitaja norada, ka Scooters India arl esot
izvirzijusi jautajumu par precu zimes “LAMBRETTA” aizsardzibu attieciba uz rezerves dalam ka uz
precu, attieciba uz kuram $§i precu zime ir registréta, “sastavdalam” tikai prasibas cel$anas Visparéja
tiesa, nevis apelacijas stdzibas iesniegSanas EUIPO, stadija.

Turpinajuma Brandconcern norada, ka, nemot véra Tiesas 2012. gada 19. janija sprieduma Chartered
Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) 61. punkta attieciba uz vardisku apziméjumu
“IP Translator” nostiprinato prasibu, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka EUIPO Apelacijas padomei atbilstosi tiesiskas noteiktibas principam bija japarbauda, vai Scooters
India ir faktiski izmantojusi prec¢u zimi “LAMBRETTA?” attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta nebija
registréta. Proti, prasitajas ieskata Visparéja tiesa ir nepamatoti nospriedusi, ka, lai gan Scooters India
saskana ar tas pieteikumu ir ieguvusi precu zimes “LAMBRETTA” registraciju attieciba uz
“transportlidzekliem, parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai Gdeni”, kas ietilpst 12. klasé
atbilstosi Nicas noligumam, Scooters India bija japieskir aizsardziba, ko sniedz $is precu zimes
registracija visam precém, kuras noraditas alfabétiskaja saraksta attieciba uz $o klasi.

Tiesa 2012. gada 19. janija sprieduma Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) esot nospriedusi, ka skaidribas un precizitates apsvérumu dél registracijas pieteikuma ir
japrecizé, vai tas attiecas uz visam precém un pakalpojumiem, kas ietverti konkrétas klases attiecigaja
alfabétiskaja saraksta, vai tikai uz atseviskim tas precém vai pakalpojumiem. So registracijas
pieteikumu nevarot interpretét, ja registracijas pieteikuma iesniedzéjs S$im nolikam paredzéta
pazinojuma to nav noradijis, ka precu zime apzimé visas preces, kas ietilpst kada klasé. Brandconcern
apgalvo, ka pretéji tam, kas izriet no parsadzéta sprieduma, no $i sprieduma attistita judikatira esot
bijusi japieméro $aja lieta, nemot véra principu, atbilstosi kuram spriedums, kas pasludinats saskana ar
LESD 267. pantu, rada sekas ar atpakalejosu spéku, neraugoties uz Visparéjas tiesas izvirzitajiem
tiesiskas noteiktibas apsvérumiem.

Katra zina skaidribas un precizitates prasibas attieciba uz registracijas apjomu nevar tikt ievérotas, ja ir
nemts véra registracijas pieteikuma iesniedzéja iecerétais nodoms parsniegt registracijas laika izmantoto
jédzienu burtisko nozimi gadijuma, ja $ads nodoms nav konstatéts, ka tas ir konkrétaja gadijuma,
pazinojuma, kura noraditas preces, kas uzskaititas kadas klases alfabétiskaja saraksta.

EUIPO un Scooters India apgalvo, ka §is pamats esot janoraida ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo Brandconcern izvirzito argumentu pietiek konstatét, ka Scooters India sava prasibas
pieteikuma Visparéjai tiesai ir lagusi atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidita tas apelacijas
stidziba par EUIPO Anulésanas nodalas léemumu, ar kuru precu zime “LAMBRETTA” atcelta attieciba
uz precém, kas ietilpst 12. klasé atbilstosi Nicas noligumam, tostarp — attieciba uz “transportlidzekliem,
parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai adeni”.

Proti, taja pasa prasibas pieteikuma Scooters India norada, ka §is pédéjas minétas preces esot
uzskatamas par vienkarSu “transportlidzeklu, parvieto$anas lidzeklu pa sauszemi, gaisu vai Gdeni”
apakskategoriju, proti, precém, kas izriet no 12. klases nosaukuma un kas minétas tas registracijas
pieteikuma, nevis par no tam at$kirigdm precém. Tadéjadi Brandconcern nevaréja pamatoti uzskatit,
ka Scooters India Visparéja tiesa nav parsidzéjusi apstridétaja léemuma ietverto EUIPO Apelacijas
padomes apsvérumu, saskana ar kuru precu zime “LAMBRETTA” netika izmantota attieciba uz
precém, saistiba ar kuram ta registréta.
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Sajos apstaklos $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Brandconcern Visparéjai tiesai parmet ari to, ka ta esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo
Visparéja tiesa esot ierobezojusi 2012. gada 19. junija sprieduma Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) iedarbibu laika. Tas ieskata, $is spriedums esot piemeérojams konkrétaja
gadijuma, jo ar to esot noteikts piendkums interpretét Savienibas precu zimes registracijas
pieteikumus, tostarp tos, kas iesniegti pirms minéta sprieduma pasludinasanas, tadéjadi vienigi preces,
kuras ir tiesi noraditas minétajos registracijas pieteikumos, esot aptvertas ar aizsardzibu, ko pieskir
Savienibas precu zime.

Saja zina ir jaatgadina, ka, protams, parsiidzéta sprieduma 21.—24. punkta Visparéja tiesa ir izvértéjusi
jautajumu par 2012. gada 19. janija sprieduma Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) un tostarp ta 61. punkta ietekmi uz precu zimes “LAMBRETTA” registracijas
pieteikuma interpretaciju, konstatéjot ari, ka Tiesa nav ierobezojusi $1 sprieduma iedarbibu laika.

2012. gada 19. junija sprieduma Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)
61. punkta Tiesa tadéjadi uzskatija, ka, lai ievérotu skaidribas un precizitates prasibas, kas noteiktas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.), valsts pre¢u zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéjam, kas izmanto visas konkrétas Nicas klasifikacijas klases nosaukuma visparéjas
norades, lai identificetu preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir prasita precu zimes
aizsardziba, ir japrecizé, vai ta registracijas pieteikums attiecas uz visam precém vai pakalpojumiem,
kas noraditi konkrétas klases attiecigaja alfabétiskaja saraksta, vai tikai uz atseviskam $is klases precém
vai pakalpojumiem. Ja pieteikums attiecas vienigi uz atseviskam minétajam precém vai pakalpojumiem,
registracijas pieteikuma iesniedzéjam ir japrecizé, kuras no $aja klasé ietilpstosajam precém vai
pakalpojumiem ir paredzéts aptvert.

Tomér ir janorada, pirmkart, ka $i sprieduma 61. punkts neattiecas uz jau registrétas precu zimes
ipasniekiem, bet vienigi uz precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjiem.

Otrkart, minétaja 2012. gada 19. janija sprieduma Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) 61. punkta Tiesa vienigi norada prasibas, kas vél joprojam ir saistos$as jaunu valsts
pre¢u zimju registracijas pieteikumu iesniedzéjiem, kuri izmanto kadas klases nosaukuma visparéjas
norades, lai identificetu preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir prasita precu zimes
aizsardziba. Sadas prasibas, ki generaladvokats konstatéjis savu secinadjumu 64. punkta, Jauj novérst
situaciju, kad nav iespéjams drosi noteikt ar precu zimi pieskirtas aizsardzibas apjomu, ja registracijas
pieteikuma iesniedzéjs izmanto visas norades, kas ieklautas kadas klases nosaukuma.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka Tiesa ar 2012. gada 19. janija spriedumu Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) ir veléjusies apSaubit pazinojuma Nr. 4/03 izklastito nostaju
attieciba uz pre¢u zimém, kas registrétas pirms $i sprieduma pasludinasanas. Lidz ar to minéta
sprieduma 61. punkta paredzéta prasiba nav piemérojama attieciba uz precu zimes “LAMBRETTA”
registraciju, kas veikta pirms ta pasludinasanas.

Tadéjadi Visparéja tiesa — parsudzéta sprieduma 35. punkta nospriezot, ka saskana ar pazinojuma
Nr. 2/12 V punkta paredzéto pieeju norade “transportlidzekli, parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu
vai tdeni”, kas atbilst precém, kuras minétas 12. klases nosaukuma atbilstosi Nicas noligumam, un kas
noradita precu zimes “LAMBRETTA” registracijas pieteikuma, bija jainterpreté ka tada, kas vérsta uz
to, lai aizsargatu $o precu zimi attieciba uz visam precém, kuras ieklautas $is 12. klases alfabétiskaja
saraksta — nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kas var bat pamats parsudzéta sprieduma
atcel$anai.
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Turklat Visparéjas tiesas veikta apstridéta registracijas pieteikuma interpretacija ir pamatota ar
grozijumiem, kas Regulas Nr. 207/2009 28. panta 8. punkta ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015. gada 16. decembra Regulu (ES) Nr. 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. lpp.). Proti, ar $o
pédéjo minéto regulu $aja panta tika ieklauts parejas noteikums, ar kuru to Eiropas Savienibas precu
zimju Ipasniekiem, kuru registracijas pieteikumi iesniegti lidz 2012. gada 22. janijam un kuras
registrétas attieciba uz visas Nicas Kklasifikacijas klases nosaukumu, ir atlauts lidz 2016. gada
24. septembrim pazinot, ka to nodoms registracijas pieteikuma iesnieg$anas diena bija lagt aizsardzibu
attieciba uz citam precém un pakalpojumiem, kuri nav tie, kas izriet no nosaukuma burtiskas nozimes,
bet ir ietverti $is klases alfabétiskaja saraksta.

Sajos apstaklos pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, Brandconcern apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma neesot
noradits pietiekams pamatojums, jo Visparéja tiesa ir atcélusi apstridéto léemumu, lai gan ta bija
konstatéjusi, ka Scooters India nav izmantojusi precu zimi “LAMBRETTA” attieciba uz precém,
saistiba ar kuram ta tikusi registréta, proti, “transportlidzekliem, parvietosanas lidzekliem pa sauszemi,
gaisu vai tideni”, kas izriet no Nicas noliguma 12. klases nosaukuma. It Ipasi pastavot pretruna starp $i
sprieduma motivu dalu, kura izvértéts jautjjums par Sis precu zimes izmanto$anu attieciba tikai uz
motorolleru rezerves dalam, no vienas puses, un, minéta sprieduma rezolutivo dalu, ar kuru atcelts
apstridétais lemums ari attieciba uz precém, kas ietilpst $is 12. klases nosaukuma, no otras puses.

EUIPO norada, ka otrais pamats esot nepienemams vai, jebkura gadijuma, nepamatots. Scooters India
ieskata, §is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

No Tiesas judikataras izriet, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada tas apstridétas sprieduma dalas,
kuru atcel$ana tiek lagta, ka ar juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti §i laguma atbalstam. Tiesa
arl ir uzsvérusi, ka tikai abstrakta pamatu nosauksana apelacijas stdziba neatbilst prasibam, kas
noteiktas Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apak$punkta. Turklat minéta reglamenta 169. panta 2. punkta ir precizéts, ka izvirzitajos tiesibu
pamatos un argumentos precizi norada apstridétos Visparéjas tiesas nolémuma motivu dalas punktus.
Proti, apelacijas sidziba, kurai nav $adu pazimju, nevar but juridiska vértéjuma, kas Tiesai lauj istenot
tai piekritigo uzdevumu - tiesiskuma parbaudes veik$anu attiecigaja nozaré —, priek$mets (spriedums,
2013. gada 7. novembris, Wam Industriale/Komisija, C-560/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:726, 42.—
44. punkts).

Konkrétaja gadijuma Brandconcern sava apelacijas sudziba nenorada, kuri ir tie parsadzéta sprieduma
punkti, ar ko Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka Scooters India nav izmantojusi precu zimi
“LAMBRETTA” attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta ir registréta. Turklat, ja ir taisniba, ka
Brandconcern sava replikas raksta atsaucas uz parsadzéta sprieduma 14., 16. un 17. punktu, no Siem
punktiem neizriet, ka Visparéja tiesa butu uzskatijusi, ka Scooters India pre¢u zimi “LAMBRETTA”
nav izmantojusi attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta ir registréta.

Proti, pretéji tam, ko norada Brandconcern, parsudzétais spriedums attiecas uz jautajumu saistiba ar

registracijas pieteikuma interpretaciju un nekadi neskar apstridétas prec¢u zimes faktisku izmanto$anu
attieciba uz kadu no precém, kas ietilpst 12. klasé atbilsto$i Nicas noligumam.
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Sajos apstaklos otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no Brandconcern izvirzitajlem pamatiem nav ticis apmierinats, apelacijas sudziba ir
janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $§1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,

kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO un Scooters India ir prasijusi piespriest Brandconcern atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka Brandconcern nolémums ir nelabvéligs, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Brandconcern BV atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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