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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 21. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — 5. panta 3. punkts — Jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” — Direktiva 2001/29/EK — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana
informacijas sabiedriba — 5. panta 2. punkta b) apak$punkts — Reproducésanas tiesibas —
Iznémumi un ierobezojumi — Reproducésana personiskai lietosanai — Taisniga atlidziba —
Nemaksasana — lespéjama ieklausana Regulas (EK) Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas joma

Lieta C-572/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 18. novembri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 11. decembri, tiesvediba
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH
pret
Amazon EU Sarl ,
Amazon Services Europe Sarl ,
Amazon.de GmbH ,
Amazon Logistik GmbH ,
Amazon Media Sarl .

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas prieksseédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], S. Rodins [S. Rodin] un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 26. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH
varda — A. Feitsch un M. Walter, Rechtsanwilte,

— Amazon EU Sarl Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH un
Amazon Media Sarl varda — U. Bérger un M. Kianfar, Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Francijas valdibas varda — D. Segoin un D. Colas, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — 7. Scharf un M. Wilderspin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 17. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH (turpmak teksta — “Austro-Mechana”) un Amazon EU
Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH un Amazon Media Sarl
(turpmak teksta visas kopa — “Amazon”) par Austrijas tiesu kompetenci izskatit tiesa celtu prasibu par

tas atlidzibas samaksu, kas atbilstosi Austrijas tiesiskajam reguléjumam ir maksajama par datu neséju
laisanu apgroziba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kas ir ieklauts tas II nodalas 1. iedala “Visparigi noteikumi”, ir
noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzet attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Sis regulas 5. panta, kas ir ieklauts tas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, 1. un 3. punkts ir
formuléti sadi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestudzét:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

(]

(]

3. lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.”

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;

c) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

e) raidorganizacijam - attieclba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai Sos
raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu.”

Sis direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

[]

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kurs ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. pantda minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

[..].”

Austrijas tiesibas

1936. gada 9. aprila Urheberrechtsgesetz (Autortiesibu likums) (BGBI. 111/1936), redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “UrhG”), 42. panta ir noteikts:

“1. Jebkura persona personiskai lietosanai drikst izgatavot atseviskas darba kopijas uz papira vai lidziga
materiala.
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2. Jebkura persona personiskai lietosanai drikst izgatavot atseviskas darba kopijas uz citiem, 1. panta
neminétiem materialiem pétijjuma nolaka, ciktal to pamato nekomerciali mérki. [..]

[“]’7
UrhG 42.b panta ir paredzéts:

“l. Ja, nemot véra izplatita darba, sabiedribai nodota darba vai uz attéla vai skanas ieraksta neséjiem
fikséta darba butibu, kas ir radits tirdzniecibas nolika, ir paredzams, ka sis darbs saskana ar 42. panta
2.—7. punktu tiks reproducéts, fikséjot to uz attéla vai skanas ieraksta neséjiem, personiskai vai privatai
lietosanai, darba autoram ir tiesibas sanemt pienacigu atlidzibu (tukso kasesu atlidziba), ja ieraksta
neséji valsts teritorija par atlidzibu tiek laisti tirga tirdzniecibas noluka; par ieraksta neséjiem uzskata
tuk$us attéla vai skanas ieraksta neséjus, kas der sadam reprodukcijas darbibam, vai citus tam
paredzétus attéla vai skanas ieraksta neséjus.

(]
3. Atlidziba ir jamaksa $adam personam:

1) attieciba uz atlidzibu saistiba ar tuksam kasetém un samaksu par aparatiru, personai, kura kada
vieta, kas atrodas valsts teritorija vai arvalstis, par atlidzibu tirdzniecibas nolika pirmo reizi ir
laidusi tirgi datu neséjus vai reproducésanas aparatiru; [..]

(]

5. Tiesibas uz atlidzibu atbilstosi 1. un 2. punktam var istenot tikai kolektiva parvaldijuma
organizacijas.

L]

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Austro-Mechana ir autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kuras uzdevums it ipasi ir UrhG
42.b panta 1. punkta paredzétas “taisnigas atlidzibas” iekasésana.

Amazon, kuras juridiska adrese ir Luksemburga un Vacija, pieder starptautiskam koncernam, kas
interneta pardod dazadas preces, tostarp ari iepriek§ minétaja tiesibu norma paredzétos datu neséjus.
Ka ir noradijusi Austro-Mechana, Amazon veic pirmo $o datu neséju laiSanu apgroziba Austrija, tapéc
tai ir jamaksa $1 iepriek§s minéta atlidziba.

Strids starp lietas pusém ir par to, vai Austrijas tiesam atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punktam ir starptautiska jurisdikcija izskatit Austro-Mechana prasibu, ar kuru ta vérsusies tiesa, lai

iegiitu no Amazon ieprieks minétas atlidzibas samaksu.

Pirmas instances tiesa noraidija Austro-Mechana celto prasibu starptautiskas jurisdikcijas neesamibas
del.

Apelacijas instancé Austro-Mechana prasibas noraidijums tika apstiprinats, pamatojoties uz to, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts neattiecas uz stridu starp to un Amazon.

Austro-Mechana iesniedza kasacijas sudzibu [Revision] Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija),
kura ladza piemérot $o tiesibu normu.
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Sados apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai “taisnigas atlidzibas” samaksas pienakums Direktivas [2001/29] 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, kas saskana ar Austrijas tiesibam tiek vérsts pret uznémumiem, kuri pirmie vietéja tirgt par
atlidzibu komercialos nolukos laiz apgroziba datu neséjus, ir pienakums, kas izriet no “neatlautas
darbibas vai kvazidelikta” Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba samaksat tadu atlidzibu ka pamatlieta, kas ir maksajama atbilstosi valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar kuru ieviests Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts, ietilpst
jédziena “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” piemérosanas joma $§is regulas
5. panta 3. punkta izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, ja dalibvalstis izlemj ieviest savas valsts
tiesibas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu attieciba uz
reproducésanas tiesibam kopésanai privatai lietosanai (ta sauktais “privatas kopésanas” iznémums),
tam saskana ar minéto tiesibu normu it Ipasi ir japaredz pienakums maksat taisnigu atlidzibu
ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektiem (skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka minétas direktivas tiesibu normas nav precizéti dazadie taisnigas atlidzibas sistémas elementi,
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba to noteik$ana. Dalibvalstim tostarp ir janosaka personas, kuram ir
jamaksa s atlidziba, ka ari janosaka minétas atlidzibas forma, nosacijumi un apmeérs (skat. spriedumu,
2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Taisnigas atlidzibas pamata esosa sistéma, tas koncepts un apmeérs ir saistiti ar kaitéjumu, kas
ekskluzivo reproducésanas tiesibu subjektiem tiek radits to aizsargato darbu privatas kopésanas dél,
kas ir tikusi veikta bez to atlaujas. Sada aspekta minétas atlidzibas meérkis ir atlidzinat Siem subjektiem
radito kaitéjumu un ta ir uzskatama par pretizpildijjumu to ciestagjam kaitéjumam ($aja zina skat.
spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 40. punkts; 2011. gada
16. janijs, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 24. punkts; 2013. gada 11. jalijs,
Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 47. punkts; 2014. gada 10. aprilis, ACI
Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 50. punkts, ka arl 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, 21. punkts).

Tiesa ir ari atzinusi, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta dalibvalstij, kas valsts
tiesibas ir ieviesusi privatas kopésanas iznémumu, ir noteikts pienakums attieciba uz rezultatu tada
zina, ka $ai valstij saskana ar savam pilnvaram ir janodro$ina, lai ekskluzivo reprodukcijas tiesibu
subjekti, kuriem ir nodarits kaitéjums tadél], ka $aja valsti dzivojosi galalietotdji ir reproducéjusi
aizsargatos darbus, faktiski sanemtu taisnigu atlidzibu par to ($aja zina skat. spriedumus, 2011. gada
16. juanijs, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 34.-36., 39. un 41. punkts, ka ari
2013. gada 11. jualijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 32. un 57.—
59. punkts).

Lai ari Tiesa ir interpretéjusi $o tiesibu normu tadéjadi, ka principa personai, kas nodarijusi kaitéjumu
ekskluzivo reprodukcijas tiesibu subjektam, proti, personai, kas privatai lietosanai izgatavojusi
aizsargata darba kopiju, iepriek§ neprasot attiecigajam tiesibu Ipasniekam atlauju, ir pienakums
atlidzinat radusos kaitéjumu, maksajot atlidzibu, kas tiek izmaksata minétajam ipasniekam (skat.
spriedumus, 2013. gada 11. julijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515,
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23. punkts, ka arl 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 51. punkts), ta
tomér ir atzinusi, ka, nemot véra praktiskas gratibas identificét privatos lietotajus, ka arl noteikt tiem
pienakumu kompensét ekskluzivo tiesibu subjektiem radito kaitéjumu, dalibvalstis taisnigas atlidzibas
finansé$anai drikst noteikt “nodevu par kopésanu privatai lietosanai”, kas jamaksa nevis attiecigajam
privatpersonam, bet gan personam, kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji
un kuras tadéjadi minétas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus juridiski vai faktiski nodod
privatpersonu riciba vai sniedz tam reproducésanas pakalpojumu. Sada sistéma tiesi personam, kuram
ir minétas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji, ir jamaksa nodeva par privatu kopésanu
(skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11,
EU:C:2013:515, 24. punkts, ka arl 2015. gada 5. marts, Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
23. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, ta ka minéta sistéma lauj maksatajiem nodevas par kopésanu privatai
lietosanai summu ieklaut cena par minéto digitalas reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju
nodosanu riciba vai sniegtd reproducésanas pakalpojuma cena, beigas visu nodevas maksu uznemas
privatais lietotajs, kas maksa $o cenu, un tas atbilst “taisnigam lidzsvaram”, kads jarod starp ekskluzivo
tiesibu subjektu un minéto aizsargato darbu izmantotaju interesém (skat. spriedumus, 2011. gada
16. junijs, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 28. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs,
Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 25. punkts).

Ta tas ir arl Austrijas Republikas izveidotas sistémas gadijuma, kura ir izvéléjusies ieviest
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto privatas kopésanas iznémumu un
kuru Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét sava 2013. gada 11. jalija sprieduma Amazon.com International
Sales u.c. (C-521/11, EU:C:2013:515).

UrhG 42.b panta ieviestaja sistéma Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétas
taisnigas atlidzibas finanséSanai nodevu par kopésanu privatai lietosanai maksa personas, kuras kada
vieta, kas atrodas valsts teritorija vai arzemés, tirdzniecibas noluka par atlidzibu laiz tirgti datu neséjus,
ko var izmantot reproducésanai (skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International
Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515, 26. punkts).

Principa $ada sistéma, ka jau ticis noradits $a sprieduma 22. punkta, lauj maksatajiem ieklaut $is
nodevas summu $o pasu datu neséju pardosanas cena, tadéjadi saskana ar “taisniga lidzsvara” prasibu
beigas nodevu maksa privatais lietotajs, kur§ samaksa So cenu, pienemot, ka $ads lietotajs ir galalietotajs
(skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Amazon.com International Sales u.c., C-521/11, EU:C:2013:515,
27. punkts).

Turklat saskana ar UrhG 42.b panta 5. punktu minéto nodevu sanem nevis ekskluzivo reprodukcijas
tiesibu subjekts, bet gan autortiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacija, $aja gadjuma -
Austro-Mechana.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Austrijas tiesam ir jurisdikcija izskatit Austro-Mechana prasibu
samaksat UrhG 42b panta paredzéto atlidzibu, ir jaatgadina, ka, atkapjoties no Regulas
Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ietverta pamatprincipa par atbildétdja domicila dalibvalsts tiesu
jurisdikciju, S$is regulas II nodalas 2. iedala ir paredzéta virkne ipasas jurisdikcijas pieskirsanas
gadijumu, starp kuriem ir arl minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétais (skat. spriedumus,
2013. gada 16. maijs, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 23. punkts; 2013. gada 3. oktobris, Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, 24. punkts; 2014. gada 5. junijs, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
44. punkts, un 2015. gada 22. janvaris, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, 17. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka lietds, kas attiecas uz neatlautu

darbibu vai kvazideliktu, personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestudzét tas
vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu.
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Saja tiesibu norma paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums ir jainterpreté autonomi un $auri (skat.
spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 43. punkts, un 2015. gada
21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 37. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
paredzétais Ipasas jurisdikcijas noteikums ir balstits uz ipasi cieSu saikni starp stridu un tas vietas
tiesam, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu un kas pareizas tiesvedibas un
procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dé] attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $im pédéjam
minétajam (skat. spriedumus, 2013. gada 16. maijs, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 26. punkts;
2013. gada 3. oktobris, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 27. punkts; 2014. gada 5. junijs, Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 47. punkts; 2015. gada 22. janvaris, Hejduk, C-441/13,
EU:C:2015:28, 19. punkts, un 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 46. punkts).

Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, tas vietas, kur iestdjies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu, tiesa parasti ir vispiemérotaka lietas izskatiSanai, it ipasi tiesvedibas
tuvuma un pieradijjumu iesnieg$anas vienkarsibas dél (skat. spriedumus, 2012. gada 25. oktobris, Folien
Fischer un Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, 38. punkts; 2013. gada 16. maijs, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 27. punkts; 2013. gada 18. jilijs, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 50. punkts, un
2015. gada 28. janvaris, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, 40. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru jédziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” ietver
visas prasibas, ar kuram tiek lagts konstatét atbildétaja atbildibu un kuras nav “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné (skat. spriedumus,
1988. gada 27. septembris, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, 17. un 18. punkts; 2014. gada 13. marts,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. punkts, ka ari 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 44. punkts).

Lidz ar to, pirmkart, ir jaizvérté, vai Austro-Mechana prasiba par UrhG 42.b panta paredzétas atlidzibas
samaksu ir saistita ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka liguma noslég$ana nav Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijums (skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
38. punkts).

Lai arT Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta nav prasita liguma noslégsana, tomér $is
normas piemeérosanai ir jakonstaté pienakums, jo jurisdikcija saskana ar $o normu tiek noteikta, nemot
véra attiecigd pienakuma izpildes vietu. Tapéc jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” minétas
normas izpratné nevar tikt saprasts ka tads, kas attiecas uz situaciju, kura nepastav pusu savstarpéjas
saistibas, ko tas brivpratigi uznémusas (skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Ceskd spofitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, 46. punkts).

Tadéjadi normas par ipaso jurisdikciju, kas Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta attieciba uz lietam, kuras attiecas uz ligumiem, pieméro$ana prasa paredzét juridisku
pienakumu, kuru brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru un uz kuru ir balstita prasitaja
celta prasiba (skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165,
47. punkts, un 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 39. punkts).

Pamatlieta Amazon nav brivpratigi uznémusies pienakumu samaksat Austro-Mechana UrhG
42.b panta, ar kuru ieviests Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts, paredzéto atlidzibu.
Sis pienakums Amazon ir ticis noteikts Austrijas tiesibas, nemot véra datu neséju, kas var tikt izmantoti
aizsargato darbu vai objektu reproducésanai, laiSanu apgroziba komercialiem mérkiem un par atlidzibu.

No ta izriet, ka Austro-Mechana prasiba samaksat minéto atlidzibu nav saistita ar “lietam, kas attiecas
uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

ECLILEU:C:2016:286 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

2016. GADA 21. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-572/14
AUSTRO-MECHANA

Otrkart, ir janosaka, vai tadas prasibas ka pamatlieta meérkis ir konstatét atbildétaja atbildibu $i
sprieduma 32. punkta minétas judikataras izpratné.

Ta tas ir, ja “notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, var tikt
attiecinats uz atbildétaju.

Atbildiba par neatlautu darbibu vai kvazideliktu var iestaties vienigi tad, ja var tikt pieradita
célonsakariba starp kaitéjumu un $1 kaitéjuma pamata eso$o notikumu (skat. spriedumus, 1976. gada
30. novembris, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, 16. punkts, un 2004. gada 5. februaris, DFDS Torline,
C-18/02, EU:C:2004:74, 32. punkts).

Saja gadijuma Austro-Mechana celtas prasibas mérkis ir sanemt ta kaitéjuma atlidzinajumu, kas izriet
no ta, ka Amazon nav samaksajusi UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétas “taisnigas
atlidzibas” mérkis atbilsto$i §1 sprieduma 19. punkta minétajai Tiesas judikatarai ir sniegt atlidzibu
autoriem par vinu aizsargato darbu privatu kopésanu bez vinu atlaujas, ka rezultata ta ir uzskatama
par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas autoriem radies $adas kopésanas, kuru minétie autori nav
atlavusi, rezultata.

Lidz ar to tas, ka Austro-Mechana nav sanémis UrhG 42.b panta paredzéto atlidzibu, ir notikums, kas
rada kaitéjumu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné.

Tas, ka Austrijas sistéma attieciba uz $is “taisnigas atlidzibas” finansé$anu $i atlidziba ir jaizmaksa nevis
ekskluzivo reproducésanas tiesibu, par kuram ar to ir paredzéts atlidzinat, subjektiem, bet gan
autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai, $aja zina nav buatiski.

Ka ir ticis noradits $§1 sprieduma 26. punkta, atbilstosi UrhG 42.b panta 5. punktam tiesibas uz
42.b panta paredzéto atlidzibu var istenot tikai autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas. Lidz
ar to vienigi Austro-Mechana ka autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija Austrija var istenot
§is tiesibas minétas sistémas ietvaros.

Tapat, nemot véra it ipasi $1 sprieduma 21. punkta minéto judikataru, tas, ka Amazon nav galigais
lietotajs, kas savai personiskai lietosanai ir istenojis aizsargato darbu reprodukcijas, neliedz Austrijas
tiesibas paredzétas sistémas ietvaros iekasét UrhG 42.b panta 1. punkta paredzéto atlidzibu no
Amazon.

Turklat, lai ari, ka ir noradijusi Amazon, ir tiesa, ka datu neséju laiSana apgroziba pati par sevi nav
prettiesiska  darbiba, un lai ari, «ciktal Austrijas Republika ir nolémusi ieviest
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto kopésanas privatai lietosanai
iznémumu, reprodukciju veiksana personiskai lietosanai, izmantojot $adus datu neséjus, ir Austrijas
tiesibas atlauta darbiba, tomér saskana ar $o tiesibu normu Austrijas tiesibas $is kopésanas privatai
lietosanai veiksana ir pakartota nosacijumam, ka tiesibu subjekti sanem “taisnigu atlidzibu”, proti, saja
gadijuma — UrhG 42.b panta 1. punkta paredzéto atlidzibu.

Tomér sava prasiba Austro-Mechana parmet Amazon nevis datu neséju laiSanu apgroziba Austrijas
teritorija, bet gan pienakuma samaksat minéto atlidzibu, kas Amazon pastav atbilstosi UrhG,
neievérosanu.

Lidz ar to Austro-Mechana prasibas mérkis ir konstatét atbildétaja atbildibu, jo $1 prasiba ir balstita uz
Amazon izdarito UrhG, kura tai ir noteikts $is pienakums, noteikumu parkapumu un $is parkapums ir

prettiesiska darbiba, kas ir radijusi zaudéjumus Austro-Mechana.

Lidz ar to $ada prasiba ietilpst Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta piemérosanas joma.
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No ta izriet, ka, ja pamatlieta aplikotais notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestajies vai var iestaties
Austrija — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, §is dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija izskatit
Austro-Mechana prasibu.

Sados apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba samaksat atlidzibu, kas maksajama atbilstosi tadam valsts tiesiskajam
regul§jumam ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums, ar kuru ir tikusi ieviesta
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta “taisnigas atlidzibas” sistéma, ietilpst
jédziena “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” §is regulas 5. panta 3. punkta
izpratné piemeérosanas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par
tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
prasiba samaksat atlidzibu, kas maksajama atbilstosi tadam valsts tiesiskajam reguléjumam ka
pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums, ar kuru ir tikusi ieviesta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéta
“taisnigas atlidzibas” sistéma, ietilpst jédziena “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” $is regulas 5. panta 3. punkta izpratné piemeérosanas joma.

[Paraksti]
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