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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 25. maija*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Pagaidu un aizsardzibas pasakumu atzi$ana un izpilde — Sabiedriskas kartibas jédziens
Lieta C-559/14
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Augstakas tiesas Civillietu
departaments (Latvija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 15. oktobri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 5. decembri, tiesvediba
Ridolfs Meroni
pret
Recoletos Limited ,
piedaloties
Aivaram Lembergam,
Olafam Berkim,
Igoram Skokam,
Genadijam Sevcovam.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$sedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Radolfa Meroni varda — D. Skutans, advokats,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un E. Pedrosa, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz B. Kennelly, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un M. Wilderspin, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 25. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 34. panta 1. punktu Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Ridolfu Meroni un Recoletos Limited par
pieteikumu Latvija atzit un izpildit High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division
(Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Queen's Bench Division (Komerclietu tiesa),
Apvienota Karaliste) nolémumu par pagaidu un aizsardzibas pasakumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantam “Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkarigd un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[.]"

Hartas VII sadalas “Visparigi noteikumi, kas attiecas uz Hartas interpretéSanu un piemérosanu”
51. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un principus,
ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas
kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”
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Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 16.—18. apsvéruma ir noteikts:

“(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai [Savieniba] pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalsti
un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru, iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedurai, kuras meérkis ir kada dalibvalsti
padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab
sprieduma pasludinasanai par izpildamu faktiski batu janotiek automatiski péc sniegto
dokumentu vienkarsas parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no saja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.

(18) Tomér tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozimé, ka atbildétijam vajadzétu buat iespéjai pret
izpildamibas pasludinasanas lémumu iesniegt parsidzibu, ko izskata saskana ar kartibu stridus
gadijumos, ja vin$ uzskata, ka pastav kads no izpildes atteikuma pamatojumiem. Prasitdjam ari
vajadzétu but pieejamai parstdzibas iespéjai, ja ir noraidits vina pieteikums pasludinat
izpildamibu.”

Jedziens “spriedums” §is regulas 32. panta ir definéts ka “jebkurs spriedums, ko pienémusi kadas

dalibvalsts tiesa, neatkarigi no sprieduma nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai

izpildraksts, ka ari izmaksu vai izdevumu noteiksana, ko veic tiesas ierédnis”.

Regulas Nr. 44/2001 33. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas proceduras atzist paréjas dalibvalstis.

2. Jebkura ieintereséta puse, kas sprieduma atzi$anu izvirza par galveno jautajumu strida, saskana ar $is
nodalas 2. un 3. iedala noteiktajam procedaram var iesniegt pieteikumu lémuma pienems$anai par

sprieduma atzi$anu.

3. Ja tiesvedibas rezultats dalibvalsts tiesa ir atkarigs no lémuma par saistitu jautdjumu attieciba uz
atzi$anu, tad minéta jautdjuma izlemsana ir $is tiesas jurisdikcija.”

Sis regulas 34. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“Spriedumu neatzist:

1) ja sada atziSana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu;

2) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétdjjam netika laikus izsniegts dokuments, ar ko celta
prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, iznemot gadijumu, ja
atbildétajs nav sacis sprieduma parstidzésanas procediru, kad vinam bija iespéjams to darit.”

Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 35. panta 2. un 3. punktam tiesai vai iestadei, kura iesniegts pieteikums

par atzidanu, ir saisto$i konstatétie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijai.

Izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sis regulas 34. panta 1. punkta minétais

sabiedriskas kartibas kritérijs nevar tikt piemérots normam par jurisdikciju.

Sis regulas 36. panta ir noteikts, ka arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc
butibas.
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Minétas regulas 38. panta 1. punkta ir noteikts:

“Spriedumu, kas pienemts un izpildams kada dalibvalsti, izpilda cita dalibvalsti tad, kad péc jebkuras
ieinteresétas puses pieteikuma spriedums ir pasludinats par izpildamu $aja cita dalibvalsti.”

Sis regulas 41. pants ir formuléts $adi:

“Spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas [..] formalitates [..]. Puse, attieciba uz kuru
prasa izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav tiesiga iesniegt nekadus paskaidrojumus pieteikuma sakara.”

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 42. panta 2. punktu:

“Lemumu par izpildamibas pasludinasanu izsniedz pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, pievienojot
spriedumu, ja tas $ai pusei jau nav izsniegts.”

Minétas regulas 43. panta ir paredzéts:

“1. Visas puses var parsudzét lemumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.

2. Parsudzibu iesniedz tiesa, kas noradita III pielikuma saraksta.

3. Parsudzibu izskata saskana ar normam, kas reglamenté kartibu stridus gadijumos.

(]

5. Parsudzibu pret izpildamibas pasludinasanu iesniedz ménesa laika péc izpildamibas pasludinasanas
lémuma izsniegSanas. Ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, domicils ir dalibvalsti, kas nav ta pati
dalibvalsts, kura pasludinata izpildamiba, tad parsadzibas termin$ ir divi ménesi, un to sak skaitit no
dienas, kad lémums par izpildamibas pasludinasanu izsniegts vai nu personiski, vai arl mitnesvieta.
Terminu nedrikst pagarinat attaluma del.”

Saskana ar §is regulas 45. pantu:

“1. Tiesa, kura parsudziba ir iesniegta [..], atsakas pasludinat izpildamibu vai atcel to, vienigi pamatojot
to ar kadu no 34. un 35. panta noteiktajiem iemesliem. [..]

2. Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Latvijas tiesibas

Civilprocesa likuma 138. panta ir uzskaititi prasibas nodrosinajuma lidzekli, proti:

“1) atbildétajam piederosas kustamas mantas un skaidras naudas apkilasana;

2) aizlieguma atzimes ierakstiSana attiecigas kustamas mantas registra vai cita publiska registra;
3) prasibas nodrosinasanas atzimes ierakstisana zemesgramata vai kugu registra;

4) kuga arests;

5) aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas;
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6) to maksajumu apkilasana, kuri pienakas no tre$ajam personam, taja skaitd naudas lidzekli
kreditiestadés un citas finansu institacijas;

7) izpildu darbibas atliksana (ari aizliegums tiesu izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzinéjam vai
paradniekam vai mantas pardosanas apturésana).”

Civilprocesa likuma 427. panta pirmas dalas 4. punkta ir paredzéts:

“Apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas sidzibas motiviem ar lémumu atcel pirmas instances
tiesas spriedumu un nostta lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa
konstaté, ka [..] tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata
lieta ka lietas dalibnieks.”

Mineéta likuma 452. panta tresas dalas 4. punkta ir noteikts:

“Par procesualo tiesibu normas parkapumu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izspriesanas, katra
zina uzskatams tas, ka:

(]

tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka procesa
dalibnieks.”

Atbilstosi $a pasa likuma 633. pantam:

“(1) Personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu vai nekustamo
ipasumu, uz kuru tiek vérsta piedzina, vai ta dalu, jacel prasiba tiesa péc visparéjas lietu piekritibas.

(2) Prasiba par mantas izslégsanu no aprakstes akta, piedzinas atzimes dzé$anu zemesgramata vai cita
prasiba celama pret paradnieku un piedzinéju. Ja manta aprakstita, pamatojoties uz kriminallietas
spriedumu dala par mantas konfiskaciju, ka atbildétajus pieaicina notiesato un finansu iestadi.

(3) Ja manta jau pardota, prasiba iesniedzama ari pret personam, kuram manta nodota. Ja tiesa
apmierina prasibu attieciba uz nekustamo ipasumu, atzistams par spéka neesoSu ieraksts
zemesgramata par Ipasuma tiesibu pareju ta ieguvéjam.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc tam, kad Receletos un citi bija uzsakusi tiesvedibu pret Aivaru Lembergu, Olafu Berki, Igoru Skoku
un Genadiju Sevcovu, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division (Komerclietu tiesa)) 2013. gada
9. aprili izdeva rikojumu par pagaidu un aizsardzibas pasakumiem. Sis rikojums minétajam personam
netika pazinots.

Ar 2013. gada 29. aprila rikojumu (turpmak teksta — “apstridétais rikojums”) High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa),
Queen’s Bench Division (Komerclietu tiesa)) Sos pasakumus attieciba uz minétajam personam atstaja
spéka. Proti, tika atstats spéka A. Lembergam piederosa ipasuma arests. Vinam un paréjiem
atbildétajiem tika aizliegts atsavinat savas akcijas Latvija registrétaja AS Ventbunkers, rikoties ar tam
vai samazinat to vértibu neatkarigi no ta, vai akcijas $aja sabiedriba tiem pieder tiesi vai netie$i, vai
rikoties ar pelnu vai ienémumiem no $o akciju pardosanas, ka ari citu sabiedribu vai veidojumu
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akcijam, ar kuru starpniecibu atbildétajiem ir piekluve Ventbunkers akcijam. A. Lembergam S$aja
sabiedriba ir tikai viena akcija. Apméram 29 % Ventbunkers kapitala pieder Yelverton Investments BV
(turpmak teksta — “Yelverton”), kura A. Lembergam ir “patiesa labuma guvéja” tiesibas.

Apstridétajam rikojumam ir vairaki pielikumi, tostarp sabiedribu un citu veidojumu, uz ko attiecas
rikojums, organizacijas struktarshéma. Tiesvediba, kas notika $o rikojumu izdevus$aja tiesa, minétas
sabiedribas un veidojumi gan nepiedalijas.

Atbilstosi apstridétaja rikojuma teiktajam Recoletos ir atbildiga par §1 rikojuma pazinosanu vai
izsnieg$anu. Ka izriet no rikojuma, tiesibas vérsties High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division
(Komerclietu tiesa)) un iebilst par $is tiesas noteiktajiem pasakumiem ir pieskirtas visam personam,
kuram rikojums ir pazinots. Rikojums tika izdots tiesas sédé, par kuru atbildétaji tika informéti,
noradot, ka tiem ir tiesibas vérsties $aja tiesa ar prasibu grozit vai atcelt apstridéto rikojumu.

Taja ir noradits ari $adi:

“7 dienu termina péc $I rikojuma kopijas sanemsanas [..] atbildétajiem ir javeic visas vinu spékos
sapratigi iespéjamas darbibas, lai liegtu [..] noradito sabiedribu direktoriem jebkada veida atsavinat $im
sabiedribam piederosas [Ventbunkers] akcijas, rikoties ar tam vai samazinat to vértibu. Sis darbibas, ja
vien tas sapratigi ir to spékos, ietver, bet neaprobezojas ar minéto sabiedribu talitéju oficialu

informésanu ar to direktoru starpniecibu par to, ka [..], ciktal tas ir vinu spékos, tie aizliedz jebkadi
atsavinat $im sabiedribam piederosas [Ventbunkers] akcijas, rikoties ar tam vai samazinat to vértibu.

(]

Sis rikojums neliedz atbildétijiem atsavinat [Ventbunkers] akcijas neietvero$us atbildétaju aktivus,
rikoties ar Siem aktiviem vai samazinat to vértibu.

Sis rikojums neaizliedz atbildétajiem rikoties ar [Ventbunkers] akcijam vai atsavinat tas ierastaja un
pienacigaja komercdarbibas gaita, bet pirms $adas ricibas atbildétajiem tas jadara zinams prasitaju
likumigajiem parstavjiem.

[.]

Atbildétajam, fiziskai personai, kam ir noteikts kaut ko nedarit, ir jaatturas to darit pasam vai jebkada

cita veida panakt, ka tas tiek izdarits. Vin$ nedrikst to darit ar kadu citu vina varda, sekojot vina
noradém vai vina uzdevuma rikojosos personu starpniecibu.

[.]
Si rikojuma noteikumi ir saisto$i $adam personam valsti vai pavalsti, kas ir arpus $is tiesas jurisdikcijas:
a) atbildetajiem;
b) ikvienai personai, kas:
— ir §is tiesas jurisdikcija;

— ir tikusi rakstveida informéta par So rikojumu sava dzivesvieta vai uznémeéjdarbibas vieta, kas ir
$is tiesas jurisdikcija; un

— spéj novérst tadas darbibas vai bezdarbibu arpus S$is tiesas jurisdikcijas, kas rada vai veicina si
rikojuma noteikumu parkapumu; un
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¢) jebkurai citai personai, vienigi ciktal $o rikojumu ir atzinusi par izpildamu vai ir izpildijusi $is valsts
vai pavalsts tiesa.”

Péc tam, 2013. gada 3. maija, tika izdota Regulas Nr. 44/2001 54. un 58. panta minéta aplieciba. Taja ir
noradits, ka apstridétais rikojums ir piemeérojams A. Lembergam, O. Berkim, I. Skokam un
@G. Sevcovam.

2013. gada 28. junija Recoletos vérsas Ventspils tiesa (Latvija) ar pieteikumu atzit apstridéto rikojumu
par izpildamu, ka ari nodrosinat $1 rikojuma izpildi ar pagaidu pasakumiem.

Saja pasa diena Ventspils tiesa $o pieteikumu apmierinaja daléji. Savukart dala par apstridéta rikojuma
izpildes nodrosinajumu $is pieteikums tika noraidits.

Par $0 Ventspils tiesas lémumu O. Berkis, I. Skoks un G. Sevcovs, ka ari Cirihé (Sveice) praktizéjosais
advokats R. Meroni — kur$ vienlaicigi ir gan A. Lemberga parstavis un vina arestétas mantas glabatjjs,
kas isteno vina akcionara tiesibas Ventbunkers, gan ari Yelverton direktors — iesniedza blakus stdzibas
Kurzemes apgabaltiesa (Latvija). Lémums dala, ar kuru noraidits pieteikums par apstridéta rikojuma
izpildes nodrosinasanu, nav parsudzeéts.

Ar 2013. gada 8. oktobra lemumu Kurzemes apgabaltiesa atcéla Ventspils tiesas léemumu un Recoletos
iesniegto pieteikumu izskatija péc butibas. Ta noteica, ka rikojums par mantas arestu Latvija ir
izpildams dala pret A. Lembergu, aizliedzot A. Lembergam atsavinat jebkuras savas Ventbunkers
akcijas, rikoties ar tam vai samazinat to vértibu (neatkarigi no ta, vai tas vinam pieder tiesi vai netiesi),
ka ari aizliedzot A. Lembergam dot uzdevumu citam personam veikt ieprieks minétas darbibas. Si tiesa
par nepamatotiem ir atzinusi R. Meroni iebildumus, ka ar apstridéto rikojumu tiekot aizskartas treso
personu, kas nav bijusas lietas dalibnieces Apvienotas Karalistes tiesa ierosinataja lieta, intereses.
Apelacijas instances tiesa precizéja $aja zina, ka apstridétais rikojums attiecas tikai uz A. Lembergu un
$is personas mantas arestu.

Par $o Kurzemes apgabaltiesas Iémumu R. Meroni iesniedza blakus sudzibu Augstakas tiesas Civillietu
departamenta (Latvija), parsidzot to dala, ar kuru apstridéto rikojumu ir nolemts izpildit Latvija pret
A. Lembergu.

Parsudziba R. Meroni norada, ka vin$ ir Yelverton, kas ir Ventbunkers akcionare, direktors un ka vins
isteno A. Lemberga akcionara tiesibas $aja sabiedriba. Vinaprat, apstridétais rikojums liedzot istenot
balsstiesibas, kas izriet no Yelverton piederosajam akcijam sabiedriba Ventbunkers. R. Meroni ari
apgalvo, ka apstridéta rikojuma atziSana un izpilde ir pretruna Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkta paredzétajai sabiedriskas kartibas atrunai, jo apstridétaja rikojuma noteiktie aizliegumi
aizskar tadu treSo personu tiesibas uz ipasumu, kuras nav piedalijusas tiesvediba tiesa, kas izdevusi
apstridéto rikojumu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments norada, ka $is rikojums skar ne tikai A. Lembergu, bet ari
tadas tresas personas ka Yelverton, ka arl citas personas, kas nav bijusas lietas dalibnieces tiesvediba
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa
(Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division (Komerclietu tiesa)). Esot sarezgiti noskaidrot faktus par to,
vai lieta neiesaistitajam personam ir nosutits zinasanai apstridétais rikojums, ka ari ar prasibu saistitie
dokumenti, ja ne pieteicéji, ne atbildétajs nav iesniegusi $adus dokumentus. Tadeél esot japarbauda, vai
Savienibas tiesibas, nosakot aizsardzibas pasakumus strida, lauj ierobezot personas, kura $aja strida nav
iesaistita ka lietas dalibniece, tiesibas uz ipasumu, pat ja tomeér ir paredzéts, ka ikvienam, kuru ietekmé
nolémums par aizsardzibas pasakumiem, ir tiesibas jebkura laika vérsties attiecigaja tiesa, lai lagtu
grozit vai atcelt nolémumu, un nolémuma pazinosana ieinteresétajam personam ir nodota pieteicéju
zina, bet [dalib]valsts tiesai ir ierobezotas iespéjas parbaudit faktus par $o nolémuma pazinosanu.
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Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskata, ka, ja tiesvediba persona nav lietas dalibnieka statusa,
tai nav pat iespéjas paust savus apsvérumus tiesa, kas izskata lietu, vai tas batu par faktiem vai tiesibu
jautajumiem, kas ir tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu pati butiba. Proti, strida dalibniekam butu
jasanem gan pats prasibas pieteikums, gan prasibu pamatojosie lietas materiali. Tikai nemot véra
argumentus par lietas batibu, $adam lietas dalibniekam esot iespéja sevi aizstavét pret pretéjo pusi.
Saja zina esot janodro$ina tiesvediba, kas atbilst uz sacikstes principu balstitam taisnigam procesam,
ne tikai izskatot lietu péc biutibas, bet arl nosakot pagaidu un aizsardzibas pasakumus.

Sados apstaklos Augstakas tiesas Civillietu departaments noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka arvalsts tiesas nolémuma
atziSanas proceduras ietvaros pamatlieta neiesaistitu personu tiesibu aizskarums var bat par pamatu
minéta 34. panta 1. punkta paredzétas sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanai un arvalsts
nolémuma atziSanas noraidisanai dala, kas attiecas uz pamatlieta neiesaistitu personu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Hartas 47. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja
ietvertie taisnigas tiesas principi pielauj pagaidu aizsardzibas pasakumu noteik$anas kartiba
ierobezot personas ipasuma tiesibas tada tiesvedibas procesa, kura persona nav iesaistita par lietas
dalibnieku, bet kura paredzéts, ka ikvienam, kuru ietekmé nolémums par pagaidu aizsardzibas
pasakumiem, ir tiesibas jebkura laika vérsties tiesa, lai grozitu vai atceltu tiesas nolémumu, un kura
nolémuma pazino$ana ieinteresétajam personam ir nodota pieteicéju zina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kas aplukojami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, aplakojot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, dalibvalsts tiesas rikojuma, kas ticis izdots, neuzklausot treso
personu, kuras tiesibas $is rikojums varétu skart, atziSana un izpilde ir jauzskata par acimredzami
pretruna esosu tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura tiek prasita atziSana un izpilde, un tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu $o noteikumu izpratné.

Lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, ir janoskaidro, vai tas, ka R. Meroni netika uzklausits High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Queen’s Bench Division (Komerclietu tiesa)), pirms minéta tiesa izdeva apstridéto rikojumu, var
but sabiedriskas kartibas apdraudéjums valsti, kuras tiesam ir lagts atzit un izpildit $o rikojumu.

Ir jaatgadina, ka apstridétais rikojums, kuru ir lagts atzit un izpildit, ir par vairaku akciju iesaldésanu
tada aizsardzibas pasakuma ietvaros, kura merkis ir novérst, ka viena no pusém tas vélak nobédzina
no otras puses. Tadéjadi Sis rikojums attiecas ari uz vairakam tadam tresam personam ka blakus
stdzibas iesniedzéjs pamatlieta, kam ir tiesibas attieciba uz $iem aktiviem.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta rodamo jédzienu “sabiedriska kartiba”, Tiesa
2009. gada 28. aprila sprieduma Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271) 55. punkta ir nospriedusi, ka $1
norma ir jainterpreté Sauri, jo ta ir $kérslis viena no §is regulas pamatmérkiem sasnieg$anai, un $ada
atsauksanas ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos.

Lai gan dalibvalstis, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta ietverto atrunu, principa
ir tiesigas atbilstosi savas valsts koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas kartibas prasibas, minéta jédziena
robezas tomér ir $is regulas interpretacijas jautajums (skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi, lai arl Tiesai nav jadefiné dalibvalsts sabiedriskas kartibas jédziena saturs, tomér tai ir
jakontrole, ciktal kadas dalibvalsts tiesas drikst atsaukties uz minéto jédzienu, lai atteiktos atzit cita
dalibvalsti taisitu nolémumu (skat. spriedumu, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka, neatlaujot arvalstis taisitu nolémumu parskatisanu péc bitibas, Regulas
Nr. 44/2001 36. panta un 45. panta 2. punkta tas dalibvalsts tiesai, kura tiek prasita atzisana vai
izpilde, ir aizliegts atteikties atzit vai izpildit $o nolémumu vienigi tadél, ka pastav atskiriba starp
noléemuma izcelsmes dalibvalsts tiesas pieméroto tiesibu normu un to tiesibu normu, kuru batu
piemérojusi tas dalibvalsts tiesa, kura tiek prasita atziSana vai izpilde, ja ta butu izskatjusi minéto
lietu. Dalibvalsts, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, tiesa nedrikst aridzan parbaudit, vai izcelsmes
dalibvalsts tiesa ir pareizi izvértéjusi lietas juridiskos un faktiskos apstaklus (skat. spriedumu,
2009. gada 28. aprilis, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] atsauksanas uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta paredzéto sabiedriskas kartibas atrunu ir
pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti taisita nolémuma atzi$ana vai izpilde butu nepielaujama pretruna
tas dalibvalsts, kura tiek prasita atziSana vai izpilde, tiesiskajai kartibai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads
no pamatprincipiem. Lai tiktu ievérots aizliegums péc butibas parskatit arvalstis taisitu nolémumu,
$adam aizskarumam ir jabat klajam tadas tiesibu normas parkapumam, kura dalibvalsti, kura tiek
prasita atziSana vai izpilde, tiek uzskatita par butisku tas valsts tiesiskaja kartiba, vai arl tadu tiesibu
parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam (skat. spriedumu, 2009. gada
28. aprilis, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, 59. punkts un taja minéta judikattra).

Ta ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par Hartas 47. panta ietekmi uz Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punkta interpretaciju saistiba ar ligumu atzit un izpildit apstridéto rikojumu, ir jaatgadina, ka
Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkta, atbilstosi
kuram Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas (skat.
spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts).

Tadéjadi valsts tiesai, kas isteno Savienibas tiesibas, piemérojot Regulu Nr. 44/2001, ir jaievéro prasibas,
kas izriet no Hartas 47. panta, atbilstosi kuram ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [tiesa].

Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka Savienibas tiesibu normas, ka, pieméram, Regulas Nr. 44/2001 normas, ir
jainterpreté, ievérojot pamattiesibas, kas saskana ar pastavigo judikattiru pieder pie visparéjiem tiesibu
principiem, kuru aizsardzibu nodrosina Tiesa, un kas $obrid ir ierakstitas Harta. Saja zina visi Regulas
Nr. 44/2001 noteikumi pauz nodomu rapéties par to, lai tas mérku ietvaros tiesvedibas, kuru rezultata
tiek pienemti tiesu nolémumi, norisinatos, ievérojot Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz aizstavibu
(skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, jautajuma par to, kados apstaklos tas, ka dalibvalsts tiesas nolémums ticis pienemts, parkapjot
procesuala rakstura garantijas, var but atziSanas atteikuma pamats atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punktam, Tiesa ir nospriedusi, ka uz $aja norma paredzéto sabiedriskas
kartibas atrunu ir iespéjams atsaukties tikai tad, ja $ada parkapuma rezultata, atzistot attiecigo
noléemumu valsti, kura tiek prasita atziSana, tiktu acimredzami parkapta kada Savienibas un tatad ari
minétas dalibvalsts tiesibu sistéma butiska tiesibu norma (skat. spriedumu, 2015. gada 16. jilijs, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 50. punkts).

Saja zina ir ari janorada, ka Regula Nr. 44/2001 paredzétas atziSanas un izpildes kartibas pamata ir
savstarpéja uzticéSanas tiesam Savieniba. Tie$i §1 dalibvalstu savstarpéja uzticéSanas savam tiesibu
sisttmam un tiesu iestadém lauj uzskatit, ka gadijuma, ja ir tikusas nepareizi piemérotas valsts tiesibas
vai Savienibas tiesibas, katra dalibvalsti izveidota tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, kuru papildina
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LESD 267. panta paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, sniedz attiecigajam
personam pietiekamas garantijas (skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, 63. punkts).

Proti, Regula Nr. 44/2001 balstas uz pamatideju, ka attiecigajam personam principa ir jaizmanto visi
izcelsmes dalibvalsts tiesibas paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Ja vien nerodas ipasi apstakli, kuru
deél ir parak sarezgiti vai neiespéjami izmantot izcelsmes dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, attiecigajam personam ir jaizmanto visi $aja dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
lai jau ieprieks novérstu sabiedriskas kartibas parkapumu (skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 64. punkts).

Pamatlieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka apstridétais rikojums nerada tiesiskas sekas tresajai
personai, kamér ta nav tikusi par to informéta, un ka pieteicéjiem, kuri vélas panakt ta izpildi, ir
jaraugas, lai $is rikojums tiktu pienacigi pazinots attiecigajai treSajai personai, un japierada, ka
pazinos$ana ir tiesam notikusi. Turklat, ja Sis pats rikojums ir ticis tai pazinots, tresa persona, kas nav
bijusi puse tiesvediba izcelsmes valsts tiesa, var taja celt prasibu par $o rikojumu un lagt to grozit vai
atcelt.

Sads tiesibu aizsardzibas tiesa rezims atbilst prasibam, kadas Tiesa ir noteikusi 2009. gada 2. aprila
sprieduma Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 42. un 44. punkts) attieciba uz procesualajam
garantijam, kas nodrosina ikkatrai skartajai tre$ajai personai efektivu iespéju apstridét izcelsmes valsts
tiesas noteikto pasakumu. No ta izriet, ka $ads rezZims nav uzskatams par tadu, ar ko tiek parkapts
Hartas 47. pants.

Ir ari jaatgadina, ka 2009. gada 23. aprila sprieduma Draka NK Cables u.c. (C-167/08, EU:C:2009:263,
31. punkts) Tiesa nosprieda, ka paradnieka kreditors nevar parsadzét lémumu par pieteikumu
izpildamibas atziSanai, ja tas ka puse nav oficiali piedalijies tiesvediba strida, kura attieciba uz $o
paradnieku $adu izpildamibas atzisanu ladzis kads cits kreditors.

Proti, ja dalibvalsts, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, tiesa varétu vértét, vai pastav iespéamas
tiesibas, uz kuram kada tre$a persona, kas nav bijusi iesaistita izcelsmes valsts tiesa notikusaja
tiesvediba, atsaucas, lai iebilstu pret arvalsts noléemuma atziSanu un izpildi, $ai tiesai varétu nakties
parbaudit $1 noléemuma pamatotibu.

No ta izriet, ka R. Meroni iesniedzéjtiesa izklastitas argumentacijas dé] tai varétu nakties veikt parbaudi,
kas batu acimredzama pretruna Regulas Nr. 44/2001 36. pantam un 45. panta 2. punktam, atbilstosi
kuriem arvalsts tiesas noléemums nekada gadijuma nevar tikt parskatits péc butibas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkts, aplukojot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, dalibvalsts tiesas rikojuma — kas ticis izdots, neuzklausot treso
personu, kuras tiesibas $is rikojums varétu skart, — atzisana un izpilde nav jauzskata par acimredzami
pretruna esos$u tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura tiek prasita atziSana un izpilde, un tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu $o tiesibu normu izpratné, ciktal Sai treSajai personai ir iespéjams
aizstavét savas tiesibas $aja tiesa.

Tiesasanas izdevumi
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 1. punkts, aplukojot to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos,
kadi ir pamatlieta, dalibvalsts tiesas rikojuma — kas ticis pasludinats, neuzklausot treso personu,
kuras tiesibas $is rikojums varétu skart, — atzisana un izpilde nav jauzskata par acimredzami
pretruna esosu tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura tiek lagta ta izpilde, un tiesibam uz
lietas taisnigu izskatiSanu $o tiesibu normu izpratné, ciktal $ai treSajai personai ir iespéjams
aizstaveét savas tiesibas $Saja tiesa.

[Paraksti]
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