g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maksajuma kavéjuma novérsana komercdarjjumos —
Direktiva 2011/7/ES — Komercdarijumi starp privatuznémumiem un valsts varas iestadém —
Valsts tiesiskais reguléjums, kas nosaka, ka prasijuma pamatsummas talitéjas atgtisanas nosacijjums ir
atteik$anas no procentiem par maksajuma kavéjumu un atgasanas izmaksu atlidzinajuma

Lieta C-555/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°6 de Murcia (Mursijas provinces Administrativa tiesa Nr. 6, Spanija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 20. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada
3. decembri, tiesvediba
10S Finance EFC SA
pret
Servicio Murciano de Salud .
TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un E. Levits,
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 2. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— IOS Finance EFC SA varda — J. Tornos Mas, abogado,
— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wilms un D. Loma-Osorio Lerena, ka arl E. Sanfrutos Cano,
A. C. Becker un M. Simerdovd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 12. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara
Direktivas 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2011, L 438, 1. lpp,,
un grozijums — OV 2012, L 233, 3. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp IOS Finance EFC SA (turpmak teksta — “IOS
Finance”) un Servicio Murciano de Salud (Mursijas regiona autonomas kopienas Veselibas dienests,
Spanija) par dienesta atteikumu papildus pamatsummai maksat /OS Finance kavéjuma procentus un
atghsanas izmaksas, ko ta ir pieprasijusi par termina nesamaksatiem rékiniem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/7 preambulas 1., 12., 16. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/35/EK (2000. gada 29. junijs) par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarljumos [OV 2000, L 200, 35. lpp.] ir jaizdara vairaki batiski
grozijumi. Skaidribas un racionalizacijas labad attiecigie noteikumi butu japarstrada.

(-]

(12) Maksajuma kavéjums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu likmes
un/vai atlidzinasanas proceduras ilguma dél paradniekiem vairuma dalibvalstu ir kluvis finansiali
izdevigs. Lai $o tendenci pavérstu pretéja virziena un atturétu no maksajumu kavéjumiem, ir
nepiecieSama izlémiga pareja uz maksajumu talitéjas veiksanas kultdru, saskana ar kuru par
redzami netaisnu liguma noteikumu vai praksi vienmér butu jauzskata tas, ka tiek izslégtas
tiesibas pieprasit procentus. Sadai parejai butu jaietver ari ipa$u noteikumu ievieSana par
maksajumu terminiem un par kreditoriem radusos izmaksu kompensésanu, un — inter alia — par
to, ka batu japrezumé, ka ir redzami netaisni izslégt tiesibas uz atgtsanas izmaksu kompensaciju.

(16) Ar so direktivu nevajadzétu kreditoram uzlikt par pienakumu pieprasit nokavéjuma procentus. [..]

(28) Ar $o direktivu butu jaaizliedz launpratigi izmantot brivibu slégt ligumus par launu kreditoram.
Lidz ar to gadijumos, kad liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai
terminu, nokavéjuma procentu likmi vai atgG$anas izmaksu kompensaciju nav attaisnojami,
pamatojoties uz paradniekam pieskirtajiem nosacijumiem, vai arl tas galvenokart kalpo
paradnieka papildu likviditates nodrosinasanai uz kreditora rékina, to var uzskatit par $ada veida
Jaunpratigu izmantosanu. Saja nolika [..] jebkur$ liguma noteikums vai prakse, kas acimredzami
novirzas no labas komercprakses un ir pretruna labai ticibai un taisnigai darijumu veiksanai,
butu jauzskata par netaisnu attieciba pret kreditoru. Jo ipasi par redzami netaisnu vienmér batu
jauzskata tas, ka tiek skaidri izslégtas tiesibas pieprasit procentus, turpreti butu japrezume, ka ir
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redzami netaisni izslégt tiesibas uz atgGi$anas izmaksu kompensaciju. Si direktiva nedrikstétu
ietekmét valstu noteikumus, kas attiecas uz ligumu slégsanu vai kas reglamenté tadu ligumos
paredzétu noteikumu spéka esamibu, kuri ir netaisni attieciba pret paradnieku.”
Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:
“Sis direktivas mérkis apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos [..].”
Sis direktivas 4. panta “Darijumi starp uznémumiem un publiskam iestadém” 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska iestade, beidzoties 3., 4. vai
6. punkta noteiktajam terminam, kreditoram bez vajadzibas atgadinat ir tiesibas uz likumiskajiem
nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs
par nokavéjumu.”

Sis pasas direktivas 6. panta “Atgasanas izmaksu kompensacija” lasams $adi:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarjjumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu EUR 40
apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas atgadinat un
ka kompensacija kreditoram par atgiisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgisanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un
kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies,
inter alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

Direktivas 2011/7 7. panta “Netaisni liguma noteikumi un prakse” formuléjums ir $ads:
“1. Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu,
nokavéjuma procentu likmi vai atg@i$anas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu

prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru.

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas dalas
nozimé, nem véra visus lietas apstaklus, tostarp:

a) jebkadu tadu batisku novirzi no labas tirdzniecibas prakses, kura ir pretéja labai ticibai un taisnigai
darfjumu veiksanai;

b) razojuma vai pakalpojuma ipasibas; un
c) to, vai paradniekam ir objektivs iemesls novirzities no likumisko nokavéjuma procentu likmes, no
3. panta 5. punkta, 4. panta 3. punkta a) apak$punkta, 4. panta 4. punktd un 4. panta 6. punkta

minéta maksijumu termina vai no 6. panta 1. punkta minétas fiksétas summas.

2. Sa panta 1. punkta nolika uzskata, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz
nokavéjuma procentus.
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3. Sa panta 1. punkta nolaka prezumé, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz
6. panta minéto atgtsanas izmaksu kompensaciju.

[.]"

Spanijas tiesibas

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka kop$ 2012. gada Spanijas likumdevéjs ir ieviesis
“arkartas finansé$anas mehanismu piegadataju maksajumiem” uz ierobezotu laiku, lai parvarétu
pieaugosus autonomo kopienu un vietéjo parvaldes iestaizu maksajumu kavéjumus to piegadatajiem
tautsaimnieciskas krizes dél (turpmak teksta — “arkartas finansésanas mehanisms”). Buatiba atbilstosi
normam, kas regulé $a mehanisma darbibu, piegadataji, kuri pievienojas $im mehanismam, piekrit
apmaina pret talitéju pamatsummas samaksu atteikties no papildsummam, kas attiecigajam valsts
parvaldes iestadém maksajamas maksajuma termina neievéro$anas dél, taja skaita no maksajuma
kavéjuma procentiem un atgisanas izmaksu atlidzinajuma.

Sai zina it ipasi 2013. gada 28. jiinija Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la morosidad
de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros (Karala
Dekrétlikums 8/2013 par steidzamiem pasakumiem valsts parvaldes iestazu maksajumu kavéjumu
novérsanai un atbalstu pasvaldibam finansialo problému risinasanai, 2013. gada 29. janija BOE
Nr. 155, 48782. Ipp.; turpmak teksta — “Dekrétlikums 8/2013”) 6. panta “Vél nenokartotu maksajuma
pienakumu izpildes sekas” ir noteikts:

“Samaksajot pakalpojuma sniedzéjam, tiek izbeigtas attiecigi autonoma apgabala vai pasvaldibas
paradsaistibas pret pakalpojuma sniedzéju, kuras ir ietverta pamatsumma, procenti, tiesvedibas
izdevumi un jebkuri citi papildu izdevumi.”

Pirms Karala Dekrétlikuma 8/2013 ar 2013. gada 22. februara Real Decreto-ley 4/2013 de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo (Karala
Dekrétlikums 4/2013 par atbalsta pasakumiem uznéméjiem un tautsaimniecibas un darba vietu izveides
stimulaciju, 2013. gada 23. februara BOE Nr. 47, 15219. lpp.) transponéja Direktivu 2011/7 Spanijas
tiesibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No 2008. lidz 2013. gadam virkne sabiedribu veica precu piegadi un sniedza pakalpojumus Mursijas
regiona autonomas kopienas Veselibas dienesta paklautiba eso$ajam medicinas iestadém, kuras neveica
samaksu termina.

Attiecigos prasijumus tas nodeva [0S Finance, kas 2013. gada septembri pieprasija Veselibas dienestam
samaksat gan So prasijjumu pamatsummu, gan kavéjuma procentus un atlidzinajumu par raditajam
atgsanas izmaksam.

Ta ka 8is dienests nesamaksaja $§is summas, /OS Finance pieteicas arkartas finansé$anas mehanisma, kas
tai lava sanemt vienigi tas prasjjumu pamatsummu.

2014. gada maija IOS Finance céla prasibu iesniedzéjtiesa, censoties panakt, lai minétais Veselibas

dienests tai parskaita summas, kas tika pieprasitas ka kavéjuma procenti un atgGsanas izmaksu
atlidzinajums.
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Savas prasibas pamatojumam IOS Finance apgalvo, pirmkart, ka ir neiespéjami atteikties no
prasjjumiem saistiba ar administréSanu. Ta noradija, otrkart, uz Karala Dekrétlikuma 8/2013
nesaderibu ar Savienibas tiesibam un, treskart, uz Direktivas 2011/7 tieSo iedarbibu, ciktal taja ir
noteikts, ka redzami netaisni ir liguma noteikumi vai prakse, kas izslédz nokavéjuma procentus un
atgiisanas izmaksu atlidzinajumu.

Mursijas regiona autonomas kopienas Veselibas dienests lidza prasibu noraidit, pamatojot, pirmkart, ar
to, ka pievienosanas finansésanas arkartas mehanismam ir brivpratiga un, otrkart, ka atteik$anas no
Siem procentiem un $a atlidzinajuma nenotiek pirms parada rasanas, bet gan tad, kad parads ir radies
un nav ticis samaksats.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka pievienosanas finansésanas arkartas mehanismam nav obligata un ka kreditori,
kuri vélas sanemt ne tikai pamatsummu, bet ari kavéjuma procentus, ka ari atlidzindjumu par
atgiiSanas izmaksam, var vienmér vérsties tiesa. Tomér ta Saubas par to, vai Savienibas tiesibas,
konkrétak Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkts, aizliedz pakartot galvena prasijuma atga$anu
nosacijumam par atteik$anos no kavéjuma procentiem un atgsanas izmaksu atlidzinajuma.

Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°6 de Murcia (Mursijas provinces
Administrativa tiesa Nr. 6, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Nemot véra [Direktivas 2011/7] 4. panta 1. punkta, 6. panta, ka ari 7. panta 2. un 3. punkta noteikto:

1) Vai Direktivas 2011/7 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalsts nedrikst izvirzit
atteikSanos no kavéjuma procentiem ka nosacijumu pamatparada atgtsanai?

2) Vai Direktivas 2011/7 7. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalsts nedrikst izvirzit
atteik$anos no atguisanas izmaksam ka nosacijumu pamatparada atgtsanai?

3) Ja atbilde uz abiem iepriekséjiem jautdjumiem ir apstiprinosa, vai ligumslédzéja iestade paradniece
var atsaukties uz pusu gribas autonomijas principu, lai izvairitos no pienakuma samaksat kavéjuma
procentus un atgasanas izmaksas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Uzreiz ir janorada, ka, péc Komisijas domam, pamatlieta aplikota situacija ietilpst nevis
Direktiva 2011/7, bet Direktiva 2000/35, tadél pretéji tam, kas izriet no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, esot jaatbild uz uzdotajiem jautdjumiem, nemot véra pédéjo minéto direktivu.

Tomeér vértéjums, ko $aja zina ir formuléjusi Komisija, izriet no ta, ka ta pati ir interpretéjusi valsts
tiesibu noteikumus, kas tostarp ir ietverti Karala Dekrétlikuma 4/2013 un ar ko transponé
Direktivu 2011/7 Spanijas tiesibas.

Tacu saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nav
jalemj nedz par valsts tiesibu normu interpretaciju, nedz ari jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas veikta
$o normu interpretacija ir pareiza. Proti, vienigi valsts tiesas ir kompetentas lemt par iekséjo tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c., C-114/15, EU:C:2016:813, 65. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).
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Tadel, ciktal iesniedzéjtiesa no pasas sniegtas Spanijas tiesibu interpretacijas secina, ka Direktiva 2011/7
ir piemérojama pamatlietas faktiem, ir jaatbild uz tas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2011/7, it
ipasi tas 7. panta 2. un 3. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads tiek aplikots pamatlieta, ar ko kreditoram tiek lauts atteikties pieprasit maksajuma kavéjuma
procentus un atg@sanas izmaksu atlidzindjumu, preti sanemot tdlitéju pienakoSos prasijumu
pamatsummas samaksu.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2011/7 1. panta 1. punktam tas
mérkis ir apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, jo atbilstosi $is direktivas preambulas
12. apsvérumam tas ir liguma parkapums, kas iesniegto rékinu samaksas nokavéjuma zemas vai nulles
procentu likmes dé] paradniekiem ir kluvis finansiali izdevigs.

Lai sasniegtu $o meérki, Direktiva 2011/7 tomér neveic visu normu par maksajuma kavéjumiem
komercdarijumos saskanosanu pilniba (péc analogijas ar Direktivu 2000/35 skat. spriedumu,
2016. gada 15. decembris, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, tapat ka Direktiva 2000/35, Direktiva 2011/7 ir tikai atseviskas normas $aja jautajuma tostarp par
maksajuma kavéjuma procentiem.

Saja zina atbilstosi Direktivas 2011/7 4. panta 1. punktam un 6. pantam dalibvalstis nodrosina, ka
komercdarijumos, kur paradnieks ir valsts parvaldes iestade, kreditoram, kas ir izpildijis savas saistibas
un nav laikus sanémis maksajamo summu, ir tiesibas sanemt kavéjuma procentus, ka ari vinam radusos
atgtisanas izmaksu atlidzinajumu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs par nokavéjumu.

Sada nolika minétas direktivas 7. panta 1. punkts patiesdm liek dalibvalstim paredzét, ka liguma
noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu, nokavéjuma procentu likmi vai
atgiisanas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja
ta ir redzami netaisna pret kreditoru. Turklat $aja 7. panta ir paredzéts, ka atbilstosi $a panta
2. punktam uzskata vai atbilstosi $a pasa panta 3. punktam prezumé, ka redzami netaisns ir liguma
noteikums vai prakse, kas izslédz $o procentu vai atgiisanas izmaksu kompensaciju samaksu.

Tomér no $iem noteikumiem izriet, ka tajos ir vienigi garantéts, ka it Ipasi Direktivas 2011/7 4. panta
1. punkta un 6. pantd paredzétie apstakli pieSkir kreditoram tiesibas prasit maksajuma kavéjuma
procentus un atgisanas izmaksu atlidzinajumu. Ka izriet no $is direktivas preambulas 28. apsvéruma,
nespéjas izslégt sadas tiesibas ligumiska cela mérkis ir likt skérslus ligumslégsanas brivibas launpratigai
izmanto$anai, kaitéjot kreditoram, kur$ liguma slégsanas bridi nevarétu no ta atkapties.

Citiem vardiem sakot, Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkta meérkis ir noveérst to, ka kreditora
atteiksanas no maksajuma kavéjuma procentiem vai atgG$anas izmaksu atlidzindjuma notiek, jau
noslédzot ligumu, proti, bridi, kad tiek istenota kreditora ligumslégsanas briviba, un tadéjadi noveérst
iespéjamu risku, ka paradnieks launpratigi izmanto $o brivibu, kaitéjot kreditoram.

Savukart, ja ka pamatlieta ir izpilditi Direktiva 2011/7 paredzétie nosacijumi un ir maksajami
maksajuma kavéjuma procenti, ka ari atgisanas izmaksu atlidzinijums, kreditoram, tiesi ievérojot savu
ligumslégsanas brivibu, batu jalauj atteikties no summam, kas pienakas ka Sie procenti un
atlidzinajums, it Ipasi pretl sanemot talitéju pamatsummas samaksu.

To turklat apstiprina $is direktivas preambulas 16. apsvérums, kura ir precizéts, ka nevajadzétu uzlikt
kreditoram par pienakumu pieprasit maksajuma kavéjuma procentus.
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Tadél, ka to butiba norada generaladvokate secinajumu 62. punkta, no Direktivas 2011/7 neizriet, ka ta
nepielautu to, ka kreditoram tiek lauts brivi atteikties no tiesibam prasit maksajuma kavéjuma
procentus un atgi$anas izmaksu atlidzinajumu.

Tadé] sada atteiksanas butu japakarto nosacijumam, ka ta ir panakta, brivi vienojoties, lai ta savukart
nebutu kreditora ligumslégsanas brivibas launpratiga izmantosana, kura batu vainojams paradnieks.

Tada gadijuma, par kadu ir pamatlieta, lai novértétu, vai atteik$anas ir panakta, brivi vienojoties, ir
japarliecinas, ka kreditoram butu bijusi faktiska piekluve visiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lai, ja
vin§ to buatu vélgjies, prasitu visa sava prasijuma, taja skaita maksajuma kavéjuma procentu un
atgtsanas izmaksu atlidzinajuma samaksu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaatbild uz pirmo un otro jautdjumu, ka
Direktiva 2011/7, it ipasi tas 7. panta 2. un 3. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts
tiesisko regulégjumu, kads tiek aplakots pamatlieta, ar ko kreditoram tiek lauts atteikties pieprasit
maksajuma kavéjuma procentus un atgisanas izmaksu atlidzindjumu, preti sanemot talitéju
pienako$os prasijumu pamatsummas samaksu, ar nosacijumu, ka $ada atteiksanas ir notikusi ar brivu
piekrisanu, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Nemot véra ieprieks izklastito, uz tre$o jautajumu nav jaatbild, jo tas tika uzdots tikai tada gadijuma, ja
atbilde uz pirmo un otro jautajumu butu noliedzosa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Direktiva 2011/7/ES par maksajumu
kavéjumu noversanu komercdarijumos, it ipasi tas 7. panta 2. un 3. punkts, ir jainterprete
tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek apliukots pamatlieta, ar ko
kreditoram tiek lauts atteikties pieprasit maksajuma kavéjuma procentus un atgisanas izmaksu
atlidzinajumu, preti sanemot talitéju pienakoSos prasijumu pamatsummas samaksu, ar
nosacijumu, ka sada atteik$anas ir notikusi ar brivu piekrisanu, kas ir japarbauda valsts tiesai.

[Paraksti]
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