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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 8. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2008/909/T1 — 17. pants — Piespriesta soda izpildi reguléjosas tiesibas — Tadas izpildes
valsts tiesibu normas interpretacija, kura ir paredzéta brivibas atnemsanas soda samazinasana saistiba
ar darbu, ko persona ir veikusi sava apcietindjuma sprieduma valsti laika — Pamatlémumu tiesiskas
sekas — Atbilstigas interpretacijas pienakums

Lieta C-554/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. novembrl un kas Tiesa
registréts 2014. gada 3. decembri, un papildinats 2014. gada 15. decembri, kriminalprocesa pret
Atanas Ognyanov ,
piedaloties —
Sofyiska gradska prokuratura .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétdja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. L. da Kruss
Vilasa [J L. da Cruz Vilaga] un M. Bergere [M. Berger] (referente), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. ArabadzZijevs [A. Arabadjiev]), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan],
E. Jarasuns [E. Jarasiunas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund), K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. Rodin]
un F. Biltsens [F. Biltgen),
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 12. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Gijzen, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — D. Blundell un L. Barfoot, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters, W. Bogensberger un V. Soloveytchik, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 3. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 1. un 2. punktu Padomes
2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/T1I par savstarpéjas atziSanas principa piemeérosanu
attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas
atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. lpp.), kas ir
grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp;
turpmak teksta — “Pamatlémums 2008/909”).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu par sprieduma kriminallietd atzi$anu un brivibas
atnemsanas soda, ko Danijas tiesa piespriedusi Atanas Ognyanov, izpildi Bulgarija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Lielakaja dala dalibvalstu Pamatlémums 2008/909 no 2011. gada 5. decembra ir aizstats ar atbilsto$ajam
Eiropas Padomes 1983. gada 21. marta Konvencijas par notiesato personu nodosanu un tas 1997. gada
18. decembra papildprotokola normam.

Si pamatlémuma preambulas 5. apsvérums ir formuléts $adi:

“Procesualas tiesibas kriminalprocesa ir butisks elements, lai tiesu iestazu sadarbiba nodrosinatu
dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos. Dalibvalstu attiecibas, kas balstas uz Ipasu savstarpéju uzticésanos
paréjo dalibvalstu tiesibu sistémam, lauj izpildes valstij atzit sprieduma valsts iestazu pienemtus
nolémumus. Tadé] buatu javérs plasuma Eiropas Padomes instrumentos paredzéta sadarbiba, izpildot
spriedumus kriminallietas, jo ipasi gadijumos, ja attieciba uz Savienibas pilsoniem ir pienemts
spriedums kriminallieta un tiem ir piespriests brivibas atnemsanas sods vai kads ar brivibas atnemsanu
saistits pasakums [cita dalibvalsti]. [..]”

Minéta pamatlémuma 3. panta “Meérkis un darbibas joma” ir noteikts:

“l. Sa pamatlémuma meérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums
un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju [reintegraciju].

[]

3. Sis pamatlémums attiecas tikai uz spriedumu atzianu un sodu izpildi $2 pamatlémuma izpratné. [..]

[.]”
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Atbilstosi Pamatlemuma 2008/909 8. pantam “Sprieduma atziSana un soda izpilde”:

“l. Tai parsatito spriedumu [..] izpildes valsts kompetenta iestade atzist un talit veic visus soda izpildei
vajadzigos pasakumus, iznemot gadijumus, kad ta nolemj izmantot kadu no 9. panta paredzétajiem
sprieduma neatziSanas un neizpildisanas pamatiem.

2. Ja soda ilgums neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, izpildes valsts kompetenta iestade var nolemt
sodu pielagot, bet tikai tad, ja minétais sods parsniedz augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba
uz lidzigiem nodarijumiem saskana ar $is valsts tiesibu aktiem. Pielagotais sods nav mazaks par
augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba uz lidzigiem nodarijumiem saskana ar izpildes valsts
tiesibu aktiem.

3. Ja soda veids neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, izpildes valsts kompetenta iestade var pielagot
to sodam vai pasakumam, kas paredzéts sis valsts tiesibu aktos attieciba uz lidzigiem nodarjjumiem.
Tads sods vai pasakums péc iespéjas atbilst sodam, kas piespriests sprieduma valsti, un tadél sodu
neparvér§ par naudassodu.

4. Pielagotais sods nepastiprina sprieduma valsti piespriesto sodu saistiba ar ta veidu vai ilgumu.”
Si pamatlémuma 10. panta “Daléja atzisana un izpilde” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja izpildes valsts kompetenta iestade apsvértu sprieduma atzisanu un soda izpildi daléji, ta, pirms
pienem lémumu atteikt sprieduma atziSanu un soda izpildi pilniba, var konsultéties ar sprieduma
valsti, lai rastu vienosanos [..].”

Minéta pamatléemuma 13. panta ir noteikts:

“Kameér soda izpilde izpildes valsti nav sakusies, sprieduma valsts var atsaukt apliecino$so dokumentu no
minétas valsts, pamatojot tadu ricibu. Péc apliecinosa dokumenta atsauksanas izpildes valsts sodu vairs
neizpilda.”

Saskana ar Pamatlémuma 2008/909 17. pantu “Tiesibu akti, ar ko reglamenté soda izpildi™:

“l. Soda izpildi reglamenté ar izpildes valsts tiesibu aktiem. Tikai izpildes valsts iestades saskana ar
2. un 3. punktu ir kompetentas pienemt lémumus par izpildes procediram un noteikt visus
pasakumus, kas uz tam attiecas, tostarp pirmstermina vai nosacitas atbrivosanas pamatus.

2. Izpildes valsts kompetenta iestade visu brivibas atnemsanas laiku, kas jau izciests saistiba ar sodu,
attieciba uz kuru spriedums bija pienemts, atskaita no kopéja brivibas atnemsanas laika, kas jaizcies.

3. Izpildes valsts kompetenta iestade péc pieprasijuma informé sprieduma valsts kompetento iestadi
par noteikumiem, kas ir piemérojami attieciba uz iespéjamu pirmstermina vai nosacitu atbrivosanu.
Sprieduma valsts var piekrist tam, ka pieméro $adus noteikumus, vai ari atsaukt apliecino$o
dokumentu.

4. Dalibvalstis var paredzét, ka, pienemot kadu lémumu par pirmstermina vai nosacitu atbrivosanu,
drikst nemt véra ari tos sprieduma valsts noraditos tiesibu aktus, saskana ar kuriem personai ir

tiesibas kada konkreéta bridi tikt atbrivotai pirms termina vai nosaciti.”

Sprieduma valsts taisitajam un izpildes valstij nodotajam spriedumam ir japievieno apliecinoss
dokuments. Pamatlémuma 2008/909 I pielikuma ir ietverts $i apliecino$a dokumenta paraugs.
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Si parauga i) punkta 2. apak$punkts attiecas uz “zinam par soda ilgumu”. Tadéjadi sprieduma valstij ir
jasniedz zinas par, pirmkart, soda kopéjo ilgumu dienas (apliecinosa dokumenta i) punkta
2.1. apakspunkts), otrkart, kopéjo brivibas atnemsanas laiku, kas jau izciests saistiba ar sodu, attieciba
uz kuru spriedums bija pienemts, dienas (51 apliecino$a dokumenta i) punkta 2.2. apak$punkts) un,
treskart, dienu skaitu, kas jaatskaita no kopéja soda izciesanas laika citu, nevis 2.2. [apaks$]punkta
minéto iemeslu dé] (apliecino$a dokumenta i) punkta 2.3. apak$punkts).

Bulgarijas tiesibas

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ta pienemsanas datuma Pamatlémums 2008/909 vél nebija
transponéts Bulgarijas tiesibas.

Saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) 41. panta 3. punktu:

“Notiesatas personas veiktais darbs tiek nemts véra, lai samazinatu soda ilgumu, divas darba dienas
pielidzinot trijam brivibas atnems$anas dienam.”

Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 457. panta
4.—6. punkta attieciba uz soda izpildi saistiba ar notiesato personu nodosanu ir noteikts:

“4. Ja maksimalais brivibas atnemsanas ilgums, kas Bulgarijas Republikas likuma paredzéts par izdarito
noziedzigo nodarijumu, ir mazaks par sprieduma noteikto laiku, tiesa samazina piespriesto sodu lidz
$im terminam. Ja Bulgarijas Republikas likuma nav paredzéta brivibas atnemsana par izdarito
noziedzigo nodarijumu, tiesa nosaka sodu, kas péc iespéjas atbilst sodam, kur$ piespriests sprieduma.

5. Pirmstiesas apcietindjuma un notiesasanas valsti jau izciesta soda laiks tiek atskaitits un, — ja sodi ir
atSkirigi — tas tiek nemts véra soda ilguma noteiksana.

6. Sprieduma piespriestie papildu sodi ir jaizpilda, ja tie ir paredzéti atbilstosajas Bulgarijas Republikas
tiesibu aktu normas un ja tie nav izpilditi notiesasanas valsti.”

Saskana ar 2013. gada 12. novembra interpretéjoso spriedumu Nr. 3/13 (turpmak teksta -
“interpretéjosais spriedums”), ko pasludinajusi Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa,
Bulgarija), NPK 457. panta 5. punkts, skatits kopa ar Kriminalkodeksa 41. panta 3. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka darbs visparigas interesés, ko nodotais Bulgarija notiesatais veic notiesasanas
valsti, izpildes valsts kompetentajai iestadei ir janem veéra, lai samazinatu sodu tadéjadi, ka divas darba
dienas tiek pielidzinatas trijam brivibas atnemsanas dienam, ja vien notiesasanas valsts minéto sodu jau
nav atbilsto$i samazinajusi.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa precizé, ka vinai ir saistoss $is
interpretéjosais spriedums.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka ne likuma, ne minétaja interpretéjosaja sprieduma nav noteikts pienakums

informét sprieduma valsti vai sanemt no tas apsvérumus un tas piekriSanu tam, ka $adu soda
samazinajumu pieméro Bulgarijas kompetentas iestades.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Ar 2012. gada 28. novembra spriedumu Retten i Glostrup (Glostrupas tiesa, Danija) Bulgarijas

valstspiederigajam A. Ognyanov par slepkavibu un zadzibu atbildibu pastiprino$os apstaklos piesprieda
brivibas atnemsanas sodu uz piecpadsmit gadiem.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

2016. GADA 8. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-554/14
OGNYANOV

A. Ognyanov vispirms no 2012. gada 10. janvara lidz 28. novembrim, datuma, kura pret vinu taisitais
notiesajosais spriedums stajas likumiga spéka, tika piemérots pirmstiesas apcietinajums Danija.

Péc tam vin$ Danija no 2012. gada 28. novembra lidz 2013. gada 1. oktobrim, datumam, kad vin$ tika
nodots Bulgarijas iestadém, izcieta dalu no sava brivibas atnemsanas soda.

Apcietingjuma laika Danija A. Ognyanov stradaja no 2012. gada 23. janvara lidz 2013. gada
30. septembrim.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, lai nodotu A. Ognyanov Bulgarijas iestadém, Danijas iestades
pamatojas uz Pamatlémumu 2008/909. Pédéjas minétas nosutija Bulgarijas iestadém lagumu sniegt
informaciju par sodu, ko tas paredzéja izpildit, un Bulgarija piemérojamajiem priekslaicigas
atbrivosanas noteikumiem. Turklat tas skaidri noradija, ka Danijas likums nelauj samazinat brivibas
atnemsanas sodu ta izpildes laika veikta darba dé].

Datuma, kas iesniedzéjtiesas lémuma nav precizéts, Sofiyska gradska prokuratura (Sofijas pilsétas
prokuratiira, Bulgarija) vérsas iesniedzéjtiesa atbilstosi NPK 457. pantam, lai ta lemtu par jautdjumiem,
kas saistiti ar Danijas tiesas taisita sprieduma pret A. Ognyanov izpildi.

Attieciba uz interpretéjosaja sprieduma izdarito risindjumu iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai, lai
noteiktu soda ilgumu, kas vél ir jaizcies A. Ogmnyanov, tai ir janem véra laikposms, kura pédéjais
minétais stradaja Danijas cietuma. Ja tas ta butu, ieintereséta persona sanemtu soda samazindjumu
nevis par vienu gadu astoniem méneSiem un divdesmit dienam, bet par diviem gadiem seSiem
ménesiem un 24 dienam, kas lautu vinam iziet briviba atrak. Si tiesa piebilst, ka
Pamatlémuma 2008/909 $ads soda samazinijums nav paredzéts.

Iesniedzéjtiesa sava léemuma paskaidro iemeslus, kas tai liek secinat, ka Bulgarijas tiesibas neatbilst
attiecigajam Pamatlémuma 2008/909 normam.

Si tiesa uzskata, pirmkart, ka Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. punkta izpildes valsts kompetentas
iestades ir pilnvarotas lemt, ka “tiks” izpildits brivibas atnems$anas sods, nevis sniegt jaunu tiesisku
vértéjumu sodam, kas jau ir piemérots sprieduma valstl. Tadéjadi, péc minétas tiesas domam, izpildes
valsts kompetentas iestades nevar samazinat sodu, kur$ vél ir jaizcies, saistiba ar darbu, ko notiesata
persona ir veikusi sprieduma valsts cietuma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, otrkart, ka Pamatlémuma 2008/909 17. panta 2. punkta ir noteikts pienakums
izpildes valstij pilniba atskaitit brivibas atnemsanas sodu, ko notiesata persona jau ir izcietusi
sprieduma valsti nodosanas bridi, un ka $is meérkis nevar tikt sasniegts, ja minétas izpildes valsts
kompetentas iestades atskaita isaku vai garaku laikposmu par saskana ar sprieduma valsts tiesibam
izciesto sodu. Tadéjadi ta uzskata, ka par faktiska brivibas atnemsanas laikposmu garaka laikposma
atskaitiS$ana butu pretéja $ai tiesibu normai.

Turklat $i tiesa uzskata, ka divas citas Pamatlémuma 2008/909 normas, kuras ir paredzéta iespéja

samazinat sodu, proti, ta 8. panta 2. punkts un 10. panta 1. punkts, acimredzami liet3, ko ta izskata, nav
piemérojamas.

ECLIEU:C:2016:835 5
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Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Pamatléemuma 2008/909 normas lauj izpildes valstij sprieduma valsts piespriesta brivibas
atnemsanas soda ilgumu, pamatojoties uz $i soda izcie$anas laika sprieduma valsti veikto darbu,
nodosanas procedira samazinat ta, ka:

a) atbilstosi [Pamatlémuma 2008/909] 17. panta 1. punktam soda samazinasana ir izpildes valsts
tiesibu aktu pieméro$anas soda izpildei sekas. Vai $§i norma lauj jau nodosanas procedira
piemérot soda izpildei izpildes valsts tiesibu aktus saistiba ar apstakliem, kas radusies laika, kad
notiesatais bija sprieduma valsts jurisdikcija (saistiba ar darbu, kas veikts apcietinajuma laika
sprieduma valsts cietuma)?

b) sodu samazina, pamatojoties uz [Pamatléemuma 2008/909] 17. panta 2. punkta paredzéto
atskaitiS$anu. Vai iepriek§ minéta norma, piemérojot izpildes valsts tiesibu aktus, saskana ar
kuriem sprieduma valsti radusies apstakli (sprieduma valsts cietuma veiktais darbs) vélreiz tiek
juridiski izvertéti, lauj atskaitit laikposmu, kas ir ilgaks par brivibas atnemsanas laikposmu,
kur$ noteikts saskana ar sprieduma valsts tiesibu aktiem?

2) Vai sprieduma valsts ir jainformé par to, ka minétajai soda samazinasanai ir piemérojamas $is vai
citas Pamatlémuma [2008/909] tiesibu normas, ja ta to ir tiesi lagusi, un vai gadijuma, ja ta iebilst
pret minéto samazinasanu, nodo$anas procedura ir jaizbeidz? Ja ir informésanas pienakums, kada
veida informacija ir jasniedz — visparéja un abstrakta, par piemérojamiem tiesibu aktiem vai tomér
par konkréto samazinasanu, ko tiesa noteiks notiesatajai personai?”

3) Vai tad, ja Tiesa secinatu, ka Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. un 2. punkts nepielauj, ka
izpildes valsts, pamatojoties uz savas valsts tiesibu aktiem, samazina sodu (saistiba ar sprieduma
valsti veiktu darbu), valsts tiesas lémums tomér piemérot savas valsts tiesibu aktus, jo tie ir
labvéligaki par §1 pamatlémuma 17. pantu, ir saderigs ar Savienibas tiesibam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kas interpretéta tadéjadi,
ka taja ir atlauts izpildes valstij samazinat sodu notiesatajai personai saistiba ar darbu, ko ta ir veikusi
sava apcietinajuma laika sprieduma valsti, lai gan pédéjas minétas valsts kompetentas iestades saskana
ar tas tiesibam nav veikusas $adu soda samazinasanu.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un mérki, kas ir
izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir ietverta (spriedums, 2015. gada 16. julijs, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts).

Attieciba uz Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. un 2. punktu ir janorada, ka, lai gan minéta panta
1. punkta ir noteikts, ka “soda izpildi reglamenté ar izpildes valsts tiesibu aktiem”, taja tomér nav
precizéts, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 63. punkta, vai tas attiecas uz soda izpildi
no sprieduma pasludinasanas sprieduma valsti briza vai tikai no notiesatas personas nodosanas
izpildes valstij briza.

Pamatlémuma 2008/909 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “izpildes valsts kompetenta iestade visu

brivibas atnemsanas laiku, kas jau izciests saistiba ar sodu, attieciba uz kuru spriedums bija pienemts,
atskaita no kopéja brivibas atnemsanas laika, kas jaizcies”. Si tiesibu norma, kas ir balstita uz
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pienémumu, ka notiesata persona var izciest sava soda dalu sprieduma valsti pirms vinas nodosanas,
nelauj noteikt, vai sprieduma valsts var piemérot soda samazinajumu, kura tiktu nemts véra notiesatas
personas veiktais darbs apcietinajuma sprieduma valsti.

Tatad ir janem véra Pamatlémuma 2008/909 17. panta konteksts. Saja zina ir janorada, ka $is pants ir
ieklauts ta II nodala “Spriedumu atzi$ana un sodu izpilde”. Saja nodala, kuru veido 4.-25. pants, ir
noteikta principu pécteciba hronologiska seciba.

Ka  generaladvokats ir  konstatéjis savu  secindjumu  100.  punktd, pirmo  reizi
Pamatlémuma 2008/909 4.—14. panta ir paredzéti noteikumi, kas dalibvalstim ir japieméro, lai nodotu
notiesato personu. Tadéjadi $i pamatléemuma 4.—6. panta vispirms ir precizéta kartiba sprieduma un
apliecinosa dokumenta nosati$anai izpildes valstij. Talak minéta pamatléemuma 7.—14. panta ir noteikti
principi, kuri ir piemérojami lémumiem par sprieduma atzisanu un soda izpildi.

It ipasi §1 pasa pamatlémuma 8. panta ir iedibinati stingri nosacijumi izpildes valsts kompetentajai
iestadei sprieduma valsti piespriesta soda pielagosanai, kas tadéjadi ir vienigie iznémumi no principiala
pienakuma, kas ir minétajai iestadei, atzit tai nosutito spriedumu un izpildit piespriesto sodu, kura
ilgums un veids atbilst $is sprieduma valsts taisitaja sprieduma paredzétajam.

Turklat no Pamatlémuma 2008/909 13. panta izriet, ka sprieduma valsts saglaba kompetenci izpildit
sodu tik ilgi, “kamér soda izpilde izpildes valsti nav sakusies”.

Otrkart, Pamatlémuma 2008/909 15. panta ir noteikta kartiba, kas ir piemérojama notiesatas personas
nodosanai, un ta 16. panta ir paredzétas Ipasas tiesibu normas personas tranzita caur citas dalibvalsts
teritoriju gadijuma.

Pamatlémuma 2008/909 17. pants ir iepriek$éjo tiesibu normu turpinadjums, jo taja ir noteikti
piespriesta soda izpildei piemérojamie principi péc tam, kad notiesata persona ir nodota izpildes valsts
kompetentajai iestadei.

No minéta izriet, ka Pamatléemuma 2008/909 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ir piemérojamas tikai
sprieduma valsts tiesibas, tostarp jautajumam par iespéjamo soda samazinasanu attieciba uz soda dalu,
ko attiecigd persona ir izcietusi minétas valsts teritorija pirms vinas nodosanas izpildes valstij. Sis
pédéjas valsts tiesibas var tikt piemérotas tikai attieciba uz soda dalu, kas $ai personai vél ir jaizcies
péc tas nodosanas izpildes valstij.

Sada interpretacija izriet ari no & apliecinijuma dokumenta parauga, kas ir ietverts
Parauglémuma 2008/909 I pielikuma.

Saja zina ir janorada, ka $is apliecinajuma dokumenta paraugs ir tipveida veidlapa, kas ir jaaizpilda
sprieduma valsts kompetentajai iestadei un péc tam kopa ar notiesajoso spriedumu jaiesniedz izpildes
valsts kompetentajai iestadei. Saskana ar Pamatlémuma 2008/909 8. panta 1. punktu izpildes valsts
kompetenta iestade atzist notiesajoso spriedumu, pamatojoties uz informaciju, ko $aja apliecindjuma
dokumenta noradijusi sprieduma valsts kompetenta iestade.

No apliecinadjuma dokumenta parauga i) punkta 2.2. apak$punkta attieciba uz noradém, kas ir jasniedz
par soda ilgumu, izriet, ka sprieduma valstij ir janorada viss jau izciesta brivibas atnemsanas soda
laikposms dienas sprieduma pasludinata soda ietvaros. Si parauga i) punkta 2.3. apak$punkti
sprieduma valstij ir janorada dienu skaits, kas no izcieSama soda kopéja ilguma ir jaatskaita citu
iemeslu dé] neka minéta parauga i) punkta 2.2. apakSpunktd minétie. So “citu iemeslu” neizsmeloss
saraksts ir ietverts ari ta i) punkta 2.3. apak$punkti, un to starpa ir minéta ari amnestija vai
apzélosana, kas jau pieskirtas attieciba uz sodu. Tadéjadi, ka generaladvokats apstiprina savu
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secinadjumu 116. punkta, $aja i) punkta 2.3. apak$punkta sprieduma valstij ir atlauts sniegt papildu
informaciju, ja ipasi apstakli, ka, pieméram, notiesatas personas apcietinajuma veiktais darbs, jau ir
izraisijusi soda samazinasanu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pirms izpildes valsts atzist notiesajosu
spriedumu un notiesata persona tiek nodota uz pédéjo minéto valsti, sprieduma valstij ir janosaka,
kadi soda samazinajumi attiecas uz tas teritorija izciesta apcietinajuma laikposmu. Tikai $ai pédéjai
minétajai ir kompetence pieskirt soda samazinajumu saistiba ar pirms nodo$anas veikto darbu un
vajadzibas gadijuma noradit izpildes valstij $o samazinjjumu Pamatléemuma 2008/909 4. panta
noraditaja apliecinajuma dokumenta. Tatad izpildes valsts nevar ar atpakalejosu spéku aizstat
sprieduma valsts tiesisko reguléjumu ar savam sodu izpildes tiesibam, it ipasi ar savu tiesisko
reguléjumu par soda samazinasanu attieciba uz soda dalu, ko attieciga persona jau ir izcietusi pedéjas
minétas valsts teritorija.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka, nododot A. Ognyanov Bulgarijas
kompetentajam iestadém, Danijas iestades skaidri ir noradijusas, ka Danijas likuma nav atlauts
samazinat brivibas atnems$anas sodu saistiba ar notiesatas personas apcietindjuma laika veikto darbu.
Lidz ar to izpildes valsti tada kompetenta iestade attieciba uz jautjjumiem, kas saistiti ar soda izpildi,
kada ir iesniedzéjtiesa, nevar samazinat sodu saistiba ar soda dalu, ko notiesata persona jau ir izcietusi
sprieduma valsts teritorija, ja pédéjas minétas valsts iestades saskana ar to valsts tiesibam nav
samazinajusas sodu.

Visbeidzot, pretéja interpretacija varétu ietekmét Pamatléemuma 2008/909 meérkus, kuru vida it ipasi ir
savstarpéjas atziSanas principa ievéro$ana, kas saskana ar $I pamatlémuma preambulas 1. apsvérumu,
skatitu LESD 82. panta 1. punkta gaisma, ir “stirakmens” tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas
Eiropas Savieniba ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 79. punkts).

Saja zina Pamatlémuma 2008/909 preambulas 5. apsvéruma ir uzsvérts, ka $i sadarbiba ir balstita uz
dalibvalstu Ipasu savstarpéju uzticibu to attiecigajam tiesibu sistémam.

Tas, ka izpildes valsts tiesa saskana ar valsts tiesibam péc sprieduma valsts pasludinata notiesajosa
sprieduma atziSanas un péc tam, kad notiesatd persona ir nodota izpildes valsts iestadém, samazina
sodu saistiba ar soda dalu, ko $i persona jau ir izcietusi sprieduma valsti, kaut ari §is pédéjas minétas
valsts kompetentas iestades, pamatojoties uz to valsts tiesibam, nav $adi samazinajusas sodu, kaitétu
dalibvalstu ipasai sasvstarpéjai uzticibai to attiecigajam tiesu sistémam.

Sada gadijuma izpildes valsts tiesa tatad ar atpakalejosu spéku piemérotu savas valsts tiesibas soda
dalai, kas ir izciesta teritorija, kas ir sprieduma valsts jurisdikcija. Tadéjadi ta parskatitu minétaja valsti
izciesto apcietinajuma laikposmu, un tas batu pretéji savstarpéjas atzisanas principam.

Turklat no Pamatlémuma 2008/909 3. panta 1. punkta izriet, ka sprieduma atzisanas un soda izpildes
cita dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura ir taisits minétais spriedums, mérkis ir atvieglot notiesatas
personas socialo reintegraciju. Tatad savstarpéjas atziSanas principa neievérosana ari ietekmétu So
mérki.

Nemot véra visus iepriek§ minétos elementus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2008/909 17/ panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu
normu, kas interpretéta tadéjadi, ka taja ir atlauts izpildes valstij samazinat sodu notiesatajai personai
saistiba ar darbu, ko ta ir veikusi sava apcietindjuma laika sprieduma valsti, lai gan pédéjas minétas
valsts kompetentas iestades saskana ar tas tiesibam nav izdarjjusas $adu soda samazinasanu.
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Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja
Pamatlémuma 2008/909 17. panta butu atlauts izpildes valsts kompetentajai iestadei samazinat tadu
sodu, kads ir pamatlieta, saistiba ar soda dalu, ko notiesata persona jau ir izcietusi sprieduma valsti,
izpildes valstij par $o samazinasanu batu jainformé sprieduma valsts, kas skaidri ir izteikusi $adu
lagumu. Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprino$a, iesniedzéjtiesa Saubas par to, kada veida
informacija tadéjadi batu japazino.

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, otrais jautajums nav jaapliko.

Par treso jautdajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tas, ka valsts tiesa pieméro tadu valsts tiesibu normu, kada ir pamatlieta, lai gan ta ir
pretéja Pamatlémuma 2008/909 17. panta 1. un 2. punktam, tadél, ka $i valsts norma esot labvéligaka
neka minéta Savienibas tiesibu norma.

Vispirms ir jauzsver, ka tas, ka iesniedzéjtiesa atsaucas uz labvéligaka kriminallikuma piemérosanu ar
atpakalejosu spéku, ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru Bulgarijas tiesibas — it ipa$i tas tiesibu
normas sodu samazina$anas joma — ir piemérojamas ari A. Ogmyanov apcietindjuma laikposmam
Danija pirms vina nodo$anas Bulgarijai. Ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, $ads pienémums ir
kladains.

Péc tam, kad tas ir precizéts, vél ir janorada, ka — atskiriba no ta, ko, skiet, piedava iesniedzéjtiesa un
Eiropas Komisija, — Pamatlémumam 2008/909 nav tie$as iedarbibas. Sis pamatlémums ir pienemts,
pamatojoties uz agrako Savienibas tre$o pilaru, konkrétak, piemérojot LES 34. panta 2. punkta
b) apakspunktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, pirmkart, ka pamatlémumi ir saisto$i dalibvalstim
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to istenosanas formas un
metodes un, otrkart, ka pamatlémumiem nevar but tiesa iedarbiba.

Saja zina ir svarigi noradit, ka atbilstosi Ligumiem pievienota protokola (Nr. 36) par parejas
noteikumiem 9. pantam tiesibu aktu, kurus Savienibas iestades un struktiiras pienémusas, pamatojoties
uz LES, pirms stajas spéka Lisabonas ligums, tiesiskas sekas saglabajas nemainigas, ciktal Sie akti nav
tikusi atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus. Ta ka Pamatléemums 2008/909 nav $adi atcelts,
anuléts vai grozits, tas tatad turpina radit tiesiskas sekas atbilsto§i LES 34. panta 2. punkta
b) apak$punktam.

Tapat arl no pastavigas judikataras izriet, ka, lai ari saskana ar LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu
pamatlémumiem nevar but tiesa iedarbiba, to saistosais raksturs tomér nozimé, ka valsts iestadém, it
ipasi valsts tiesam, ir pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi [Savienibas tiesibam] (skat.
spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesai, kam tas ir jainterpreté, tadéjadi ir pienakums veikt $o
interpretaciju, cik vien iespéjams, nemot véra pamatlémuma tekstu un mérki, lai sasniegtu
pamatlémuma paredzéto rezultitu. Sis pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi [Savienibas
tiesibam] atbilst LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam, istenojot savu kompetenci, nodrosinat
Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tajas iesniegtas lietas (skat. spriedumu, 2012. gada
5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ta pienemsanas datuma Pamatlémums 2008/909 veél
nebija transponéts Bulgarijas tiesibas, lai gan atbilstosi §i pamatléemuma 29. pantam $adai transpozicijai
bija janotiek lidz 2011. gada 5. decembrim.

Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesai ir jaievéro atbilstigas interpretacijas princips no datuma, kad
beidzas §1 pamatlémuma transponésanas termin$ (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 4. jalijs,
Adeneler u.c., C-212/04, EU:C:2006:443, 115., ka ari 124. punkts).

Tomeér ir jaatgadina, ka $§im atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas.

Tadéjadi pienakumu valsts tiesai atsaukties uz pamatléemuma saturu, kad ta interpreté un pieméro
atbilsto$as tas valsts tiesibu normas, ierobezo visparigie tiesibu principi, it ipasi, tiesiskas noteiktibas
un atpakalejosa spéka neesamibas principi (skat. spriedumus, 2005. gada 16. janijs, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, 44. punkts, un 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, 55. punkts).

Sie principi it ipasi nepielauj, ka $is pienakums, pamatojoties uz pamatlémumu un neatkarigi no
likuma, kas pienemts ta istenosanai, varétu likt noteikt vai pastiprinat to personu kriminalatbildibu,
kas sava darbiba parkapj $is tiesibu normas (skat. spriedumu, 2005. gada 16. janijs, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, 45. punkts).

Tomeér Saja gadjjuma atbilstigas interpretacijas pienakums nozimé, ka atbilsto$i Bulgarijas tiesibam
A. Ognyanov nevar tikt samazinats sods saistiba ar darbu, ko vin$ ir veicis sava apcietinajuma laika
Danija, kas ir $is pédéjas minétas dalibvalsts ekskluziva kompetencé. Savukart ta nevar nedz noteikt
vai pastiprinat A. Ognyanov kriminalatbildibu, nedz ari grozit, kaitéjot pédéjam minétajam, soda
ilgumu, kas izriet no sprieduma, ko pret vinu 2012. gada 28. novembri pasludinjusi Retten i Glostrup
(Glostrupas tiesa).

Atbilstigas interpretacijas pienakums izbeidzas ari tad, ja valsts tiesibas nevar tikt piemérotas tadéjadi,
lai rezultats batu saderigs ar pamatlémuma noradito. Citiem vardiem, atbilstigas interpretacijas
princips nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai. Tomér $is princips prasa valsts
tiesai vajadzibas gadijuma nemt véra valsts tiesibas kopuma, lai novértétu, ciktal tas var tikt piemérotas
tadéjadi, lai rezultats nebuatu pretéjs tam, kas ir noradits pamatlémuma (skat. spriedumus, 2005. gada
16. janijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 47. punkts, ka ari 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 55. un 56. punkts).

Sados apstaklos ir japrecizé, ka atbilstigas interpretacijas prasiba ietver valsts tiesu, tostarp pédéjas
instances tiesu, pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts
tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar pamatlémuma meérkiem (skat. péc analogijas spriedumus,
2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. punkts, ka arl 2016. gada 5. julijs, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 35. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka pamatlieta aplikojamais valsts
noteikums, saskana ar kuru darbs visparéjas interesés, ko nodotais Bulgarijas notiesatais ir veicis
izdevéja valsti, ir janem véra izpildes valsts kompetentajai iestadei, lai samazinatu sodu, izriet no NPK
457. panta 5. punkta, skatita kopa ar Kriminalkodeksa 41. panta 3. punktu, interpretacijas, ko izdarfjusi
Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) sava interpretéjosaja sprieduma.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa pamatlieta nevar likumigi uzskatit, ka tai nav iespéjams aplikoto valsts tiesibu
normu interpretét saskana ar Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa) So normu ir interpretéjusi ar $im tiesibam nesaderigi (Saja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 34. punkts).
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Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir janodrosina Pamatlémuma 2008/909 pilniga iedarbiba, vajadzibas
gadijuma péc savas iniciativas atstajot nepiemérotu Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa) veikto interpretaciju, ciktal s1 interpretacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam ($aja zina skat.
spriedumu, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir janem véra visas valsts tiesibu normas un tas jainterpreté, cik
vien iespéjams, atbilstigi Pamatlémumam 2008/909, lai sasniegtu taja noradito rezultatu, vajadzibas
gadjjuma péc savas iniciativas atstajot nepiemérotu valsts pédéjas instances tiesas veikto interpretaciju,
ciktal §i interpretacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba, kas ir grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI,
17. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj izpildes valstij samazinat sodu
notiesatajai personai saistiba ar darbu, ko ta ir veikusi sava apcietinajuma laika sprieduma
valsti, lai gan pédéjas minétas valsts kompetentas iestades saskana ar tas tiesibam nav
izdarijusas sadu soda samazinasanu;

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai ir janem veéra visas valsts tiesibu
normas un tas jainterpreté, cik vien iespéjams, atbilstigi Pamatlemumam 2008/909, kas ir
grozits ar Pamatlémumu 2009/299, lai sasniegtu taja noradito rezultatu, vajadzibas gadijuma
péc savas iniciativas atstajot nepiemérotu valsts pédéjas instances tiesas veikto interpretaciju,
ciktal si interpretacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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