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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2016. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 2. pants —
Vienlidzigas attieksmes princips — Parskatamibas pienakums — Ligums par sarezgitas sakaru sistémas
piegadi — Izpildes gratibas — Pusu domstarpibas par atbildibu — Izliguma darfjums —
Liguma apjoma samazinasana — lekartu nomas nomaina uz pardosanu — Butiski liguma grozijumi —
Objektivas iespéjas rast izligumu pamatojums

Lieta C-549/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hojesteret (Augstaka tiesa,
Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 27. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada
2. decembri, tiesvediba

Finn Frogne A/S

pret

Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation .

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédéetajs D. Svabi [D. Svdby] (referents), tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— Finn Frogne A/S varda — K. Dyekjcer, C. Bonde, P. Gjortler, H. B. Andersen un S. Stenderup Jensen,
advokater, ka ari . Grayston, solicitor,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis, kam palidz P. Hedegaard Madsen, advokat,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Grasso, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un A. Tokdr, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaru (OV 2004, L 134,
114. lpp., un labojums — OV 2004, L 351, 44. Ipp.), 2. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Finn Frogne A/S (turpmak teksta — “Frogne”) un Rigspolitiet
ved Center for Beredskabskommunikation (Valsts policijas arkartas situaciju sakaru dienests, Danija;
turpmak teksta — “CFB”) par tadas vieno$anas par izligumu likumibu, ko CFB ka ligumslédzéja iestade
noslédza ar Terma A/S, publiska iepirkuma izraudzito pretendentu, lai izpilditu $o ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvérumam:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminésana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts [publiska iepirkuma] ligumiem, kuru summa parsniedz kadu
noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanai
paredzéto valsts procediaru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas
vajadzigs, lai nodrosinatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei.
Tadé] sie koordinéSanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriekSminétajiem noteikumiem un
principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas principi” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Minétas direktivas 28. panta ir paredzéts:

“Valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana ligumslédzéjas iestades pieméro valsts
procediiru, kas pielagota $is direktivas vajadzibam.

Minéto valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibas tas pieskir atklata vai slégta procedara. [..]

Ipasos gadijumos un apstaklos, kas skaidri minéti 30. un 31. pant, tas var piemérot sarunu procedury,
ieprieks publicéjot vai nepublicéjot liguma pazinojumu.”
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Sis pasas direktivas 31. pants ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéjas iestades valsts [publiska] liguma slégSanas tiesibas var pieskirt sarunu procedurs,
iepriek$ nepublicéjot liguma pazinojumu, un to dara $ados gadijumos:

1) bavdarbu valsts [publiskiem] ligumiem, piegades valsts [publiskiem] ligumiem un pakalpojumu
valsts [publiskiem] ligumiem:

c) tik liela méra, cik noteikti nepieciesams, ja attiecigajam ligumslédzéjam iestadém neparedzamu
iemeslu dél radusies arkartéja steidzamiba, kas liedz ievérot terminus, kuri noteikti atklatai,
sléegtai vai sarunu procedarai ar iepriek$éju liguma pazinojuma publicésanu, ki minéts
30. panta. Lietas apstakli, uz kuriem atsaucas, pamatojot arkartéju steidzamibu, nekada zina
nedrikst but radusies ligumslédzéjas iestades dél;

(]

4) buavdarbu valsts [publiskiem] ligumiem un pakalpojumu valsts [publiskiem] ligumiem:

a) par papildu bavdarbiem vai pakalpojumiem, kas nav ieklauti sakotnéji paredzétaja projekta vai
sakotnéji noslégtaja liguma, bet kas neparedzétu apstaklu deél klast vajadzigi, lai veiktu
buavdarbus vai sniegtu pakalpojumus, kuri paredzéti liguma, ar noteikumu, ka liguma slégsanas
tiesibas pieskir komersantam, kas nodrosina liguma paredzétos bavdarbus vai pakalpojumus:

— ja $adus papildu bavdarbus vai pakalpojumus tehniski vai ekonomiski nav iespéjams noskirt
no sakotnéja liguma, neradot lielas neértibas ligumslédzéjam iestadém

vai

— ja $adi bavdarbi vai pakalpojumi, lai ari tos ir iespéjams noskirt no sakotnéja liguma izpildes,
ir noteikti vajadzigi minéta liguma izpildes pabeigsanai.

Tomér ligumu, kuru sléganas tiesibas pieskirtas, lai veiktu papildu bavdarbus vai sniegtu papildu
pakalpojumus, kopéja pasttijumu vértiba nedrikst parsniegt 50 % no sakotnéja liguma summas;

[..].”

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. septembra Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335, 31. lpp; turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”), ir ietverts 2.d pants “Spéka neesamiba”. Atbilstosi $im pantam:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visos turpmak noraditajos gadijumos ligumu par spéka neeso$u atzist no
ligumslédzéjas iestades neatkariga parskatiSanas struktara vai ka ta spéka neesamiba ir $adas
parskatisanas struktiiras lémuma iznakums:

a) ja ligumslédzéja iestade ir liguma slégSanas tiesibas pieskirusi bez pazinojuma par ligumu

iepriekséjas publicé$anas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi, un tas nav bijis atlauts saskana ar
Direktivu 2004/18/EK;

(]

4. Dalibvalstis nosaka, ka $a panta 1. punkta a) apak$punktu nepiemeéro, ja:

ECLILEU:C:2016:634 3
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— ligumslédzéja iestade uzskata, ka liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana bez pazinojuma par ligumu
iepriekséjas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi ir pielaujama saskana ar Direktivu
2004/18/EK,

— ligumslédzeéja iestade ir Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéjusi pazinojumu, ka aprakstits
$is direktivas 3.a panta, darot zinamu savu nodomu slégt ligumu; un

— ligums netika noslégts, kamér nebija beidzies termins, kas ir vismaz 10 kalendaras dienas no
nakamas dienas péc dienas, kad ir publicéts minétais pazinojums.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2007. gada Danijas valsts uzsaka publiska iepirkuma procediru, piemérojot cenu aptauju attieciba uz
globalas sakaru sistémas, kas kopiga visiem arkartas situaciju dienestiem, piegadi un apkalposanu
vairaku gadu garuma. CFB vélak kluva par valsts iestadi, kas atbildiga par $o ligumu.

Minéta liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas Terma. 2008. gada 4. februari ar Terma tika noslégts
ligums par kopéjo summu 527 miljoni Danijas kronu (DKK) (aptuveni EUR 70629 800), no kuras
DKK 299 854 699 (aptuveni EUR 40 187 000) attiecas uz publiska iepirkuma procedaras dokumentos
minéto minimalo prasibu izpildi, paréja summas dala attiecas uz citam iespéjam un pakalpojumiem,
kas obligati nebija janodrosina.

Liguma izpildes laika radas gratibas ar piegades terminu ievérosanu, CFB un Terma abpuséji atteicas
no atbildibas par nespéju izpildit ligumu ta, ka tas bija paredzéts.

Péc parrunam puses vienojas par izligumu, saskana ar kuru liguma priekSmets tiktu samazinats
tadéjadi, ka tas attiektos tikai uz radiosakaru sistémas piegadi regionalajiem policijas dienestiem par
aptuveno summu DKK 35000000 (apméram EUR 4 690 000), savukart CFB iegadatos divas centralas
serveru fermas, kuru aptuvena veértiba ir DKK 50 000000 DKK (apméram EUR 6700 000) un kuras
Terma pati bija iegadajusies ar mérki tas iznomat CFB sikotnéja liguma izpildes ietvaros. Saja
izliguma abas puses paredzéja atteikties no jebkadam tiesibam, kas izriet no sakotnéja liguma, iznemot
tas, kuras izriet no $I izliguma.

Pirms $§i izliguma darijuma noslégsanas CFB 2010. gada 19. oktobrl Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicéja brivpratigu ex ante parskatamibas pazinojumu, kas attiecas uz tadas vieno$anas par
izligumu pamatojumu, ko tas véléjas noslégt ar Terma saskana ar Direktivas 89/665 2.d panta
4. punktu.

Frogne, kas nebija pieteikusies pirmsatlases posma, lai piedalitos iepirkuma procedara attieciba uz
sakotnéjo ligumu, iesniedza suadzibu Klagencevnet for Udbud (Publisko iepirkumu sadzibu izskatisanas
komisija, Danija) (turpmak teksta — “siidzibu izskatiSanas komisija”). Pirms $o stidzibu izskatiSanas péc
batibas minéta komisija ar 2010. gada 10. decembra lémumu atteicas pieskirt $ai stdzibai apturosu
iedarbibu.

Minétais izliguma darjjums tika noslégts 2010. gada 17. decembri.

Sadzibu izskatiSanas komisija Frogne sudzibu noraidija ar 2010. gada 3. novembra lémumu.

Prasiba tiesa, ko Frogne céla péc §1 lémuma, arl tika noraidita ar Ostre Landsret (Austrumu regiona
Apelacijas tiesa, Danija) 2013. gada 20. decembra nolémumu.
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Sakuma $I tiesa nosprieda, ka grozijumi sakotnéja liguma, kas tika izdariti ar izliguma darijumu, kuru
CFB noslédza ar Terma, bija minéta liguma butiski grozijumi Tiesas judikataras izpratné.

Veélak minéta tiesa tomér uzskatija, pirmkart, ka $is izliguma darijjums neizrietéja no Terma un CFB
vélmes parrunat sakotnéja liguma butiskos nosacijumus, lai uzlabotu turpmako sadarbibu butiski
mainitos apstaklos, bet ka tas bija strida, kas radies starp pusém, alternativs risinajums, ar kuru varéja
tikt aizstata $i liguma istenoSana apstaklos, kados tas $kita neiespéjami, risinajums, kura ietvaros abas
puses piekrita atteikties no butiskiem elementiem, lai panaktu pienemamu rezultatu neapsaubami
samazinata apméra salidzinajuma ar minéto ligumu, vienlaicigi novérSot abam pusém risku ciest
acimredzami nesamérigus zaudéjumus. Otrkart, nekas neliecinaja par to, ka CFB un Terma nodoms
bija apiet iepirkuma noteikumus.

Sados apstaklos @Dstre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa) uzskatija, ka vienlidzigas attieksmes
un parskatamibas principiem nebija pretruna sada izliguma darijuma noslégsana, jo starp sakotnéjo
ligumu un minétaja izliguma darijjuma paredzétajiem pakalpojumiem pastavéja ciesa saikne. Tomér ta
tas bija attieciba uz radiosakaru sistémas piegadi regionalajiem policijas dienestiem, bet ne attieciba uz
divu centralo serveru fermu pardosanu. Izvértéjot $o pédéjo elementu, §1 tiesa nosprieda, ka CFB
lémums izmantot vieno$anos par izligumu pamatlieta un §is vieno$anas noslégsana bija pretruna
vienlidzigas attieksmes principam un parskatamibas pienakumam. Tika nospriests, ka apstaklim, ka $is
vienosanas noslégsana ligumslédzéjai iestadei lava izvairities no riskiem, kas saistiti ar konflikta
situaciju, nav nozimes attieciba uz $is vienosanas noslégsanas likumibu.

Tomér Ostre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa) nosprieda, ka CFB viedoklis, saskana ar
kuru atbilsto$i Savienibas noteikumiem vienosanas par izligumu noslégsana ar Terma bija pielaujama
bez pazinojuma par ligumu iepriek$éjas publicéSsanas, nav acimredzami kladains. Nemot véra
brivpratigo ex ante parskatamibas pazinojumu, ko ligumslédzéja iestade attieciba uz izliguma
darijumu, kuru bija paredzéts noslégt, bija publicéjusi Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi saskana ar
Direktivas 89/665 2.d panta 4. punktu, un apstakli, ka pirms ta noslég$anas ligumslédzéja iestade ne
tikai bija gaidijusi $aja tiesibu norma paredzéta desmit dienu termina beigas, bet ari ka stadzibu
izskatisanas komisija bija lémusi par sudzibas, ko taja bija iesniegusi Frogne, iespéjamo apturoso
iedarbibu, minéta tiesa atzina, ka So vienosanos nevar uzskatit par tadu, kurai nav iedarbibas, kas
nozimé, ka taja celta prasiba nebija jaapmierina.

Hojesteret (Augstaka tiesa, Danija), kura vérsas Frogne, pédéja minéta apgalvo, ka jautajums par to, vai
attieciba uz publisku ligumu, kas ieceréts tada izliguma darijjuma ietvaros, kur§ attiecas uz sakotnéjo
publisko ligumu, ir jariko publiska iepirkuma procedara, ir atkarigs vienigi no ta, vai sakotnéja liguma
veiktie grozijumi ir bitiski vai né. Saja gadijuma grozijumi esot butiski gan attieciba uz grozita liguma
priekSmetu, gan ta buatiski samazinato veértibu, jo grozitais ligums varéja ieinteresét mazakus
uznémumus. Turklat, lai pamatotu vienlidzigas attieksmes principa un parskatamibas pienakuma
parkapumu, uz ekonomiska rakstura apsvérumiem nevar atsaukties vairak ka uz izraudzita pretendenta
situaciju.

CFB atsaucas uz diviem izliguma darjjuma aspektiem. Runajot, pirmkart, par liguma ierobezosanu
tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz radiosakaru sistémas piegadi vienigi regionalajiem policijas dienestiem,
tas norada uz nozimi, kada izrietétu no apstakla, ka grozijumi sastavéja no butiska pakalpojumu
samazinajuma, kas ir situacija, kadu neregulé Savienibas tiesibas. Otrkart, attieciba uz centralo serveru
fermu iegadi, kuras sakotnéja liguma bija paredzéts tikai nomat, CFB butiba uzskata, ka tas, ka $is
iekartas drizak tiek iegadatas ipa§uma, nevis nomatas, neveido $i liguma butiskus grozijumus.

Visparigak, CFB uzskata, ka, ja liguma izpildé rodas griitibas — kas nav neierasti dazu tadu ligumu
gadijumos, kuri attiecas uz informatikas sistému izstradi —, ligumslédzéjai iestadei ir jabut plasai ricibas
brivibai, lai tai lautu rast sapratigu risindjumu izpildes gratibu gadijuma. Ja tas ta nav, tai batu
pienakums vai nu noraidit sapratigus pielagojumus, vai nu partraukt ligumu ar no ta izrietoSajiem
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riskiem un zaudéjumiem. Interpretéjot Direktivu 2004/18 tadéjadi, ka taja ir uzlikts pienakums rikot
jaunu publiska iepirkuma procediru sada gadijuma, nozimétu praksé kavét izliguma darfjjuma
noslégsanu, kas batu Ligumos neatlauta iejauksanas saistibu tiesibas.

Hojesteret (Augstaka tiesa) rodas jautdjums par Direktivas 2004/18 2. panta piemérosanas jomu, it Ipasi
par to, vai vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums nozimé, ka ligumslédzéja
iestade nevar iecerét noslégt izliguma darjjumu, lai atrisinatu ar publiska liguma izpildi radusas
gratibas, automatiski neiestajoties pienakumam sarikot jaunu iepirkuma procediaru, kas attiecas uz $i
liguma nosacijumiem.

Péc §is tiesas domam, jauns elements salidzinajuma ar situacijam, ko Tiesa izskatijusi ieprieks, rodams
minétajas izpildes gritibas, par kuru atbildibu vienai vai otrai pusei pastav domstarpibas, un, visbeidzot,
attiecigais jautajums ir noskaidrot, vai pastav iespéja izmantot izliguma darijjumu, lai izbeigtu $is
grutibas bez jaunas publiska iepirkuma procediras rikosanas.

Saja konteksta Hojesteret (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/18 2. pants, skatot to kopsakara ar Tiesas 2008. gada 19. junija spriedumu
pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) un 2010. gada 13. aprila spriedumu Wall
(C-91/08, EU:C:2010:182), ir jainterpreté tadéjadi, ka vienos$anas par izligumu, ar kuru tiek ieviesti
ierobezojumi un izmainas attieciba uz pakalpojumiem, par ko puses sakotnéji bija vienojusas liguma,
attieciba uz kuru ieprieks tika izsludinats publiska iepirkuma konkurss, ka ari savstarpéja vienosanas
atteikties piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus liguma neizpildes gadijuma, lai izvairitos no
turpmakas tiesvedibas, ir uzskatama par ligumu, attieciba uz kuru pasu ir nepiecieSama publiska
iepirkuma procedtra situacija, kura sakotnéja liguma izpilde ir kluvusi apgratinata?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/18 2. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka péc publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas $aja liguma nevar tikt veikti batiski grozijumi,
neuzsakot jaunu publiska iepirkuma proceduru, pat ja Sie grozijumi objektiva zina nozimé izligumu,
kas ietver abu pusu abpuséju atteiksanos, lai izbeigtu stridu, kura risindjums nav skaidrs un kur$ izriet
no gratibam, ar ko ir saistita $1 liguma izpilde.

No Tiesas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips un no ta izrieto$ais parskatamibas
pienakums rada $kérsli tam, ka péc publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas ligumslédzéja iestade
un izraudzitais pretendents $I liguma noteikumos izdara grozijumus ta, ka Sie noteikumi buatiski atSkiras
no sakotnéja liguma noteikumiem. Ta tas ir gadijuma, ja ieceréto grozijumu sekas ir vai nu buatiska
méra paplasinats ligums, attiecinot to uz neparedzétiem elementiem, vai mainits liguma ekonomiskais
lidzsvars par labu izraudzitajam pretendentam, vai ari gadijuma, ja $So grozijumu dé] var tikt ap$aubita
liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana tada izpratné, ka, ja Sie grozijumi butu ieklauti sakotnéja publiska
iepirkuma procediras dokumentos, tad vai nu butu izraudzits cits piedavajums, vai arl pielaisti citi
pretendenti ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 19. junijs, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, 34.—37. punkts).

Attieciba uz pédéjo minéto gadijumu ir janorada, ka tadai liguma elementu grozisanai, kas sastav no
butiska liguma priek$meta samazinajuma, sekas var but tadas, ka tas var but pieejams lielakam skaitam
saimnieciskas darbibas subjektu. Faktiski, ta ka liguma sakotnéja nozime bija tada, ka tikai dazi
uznémumi varéja iesniegt savu kandidataru vai piedavajumu, minéta liguma apmeéra samazinajums var
padarit to interesantu ari citiem mazakiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Turklat konkréta liguma
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minimalajiem iespéju limeniem saskana ar Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta otro dalu ir jabat
saistitiem ar minéta liguma priek§metu un samérigiem ar to, jo liguma priekSmeta samazinajums var
proporcionali samazinat kandidatiem vai pretendentiem noteiktas kapacitates prasibas.

Principa butiski publiska liguma grozijumi péc tam, kad ir tikusas pieskirtas tiesibas to noslégt, nevar
tikt veikti, ligumslédzéjai iestadei un izraudzitajam pretendentam savstarpéji vienojoties, bet saistiba ar
tiem ir jariko jauna publiska iepirkuma procedira, kas attiecas uz $adi grozito ligumu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 42. punkts). Tas batu citadi tikai
tad, ja Sie grozijumi butu paredzéti sakotnéja liguma noteikumos ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada
19. janijs, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 37., 40., 60., 68. un 69. punkts).

Tomér no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka saskana ar Ostre Landsret (Austrumu
regiona Apelacijas tiesa) analizi, uz kuru atsaucas Hojesteret (Augstaka tiesa), pamatlieta aplakojamas
situacijas ipatniba atspogulojas apstakli, ka grozijumi liguma, kas atziti par batiskiem, izriet nevis no
pusu vélmes parrunat liguma, kur$ tiem sakotnéji bija saisto$s iepriek§ minétas Tiesas judikataras
izpratné, butiskos nosacijumus, bet gan no objektivam gratibam un no neparedzamam sekam, kas
radusas $i liguma izpildes laika — gratibam, attieciba uz kuram dazas ieinteresétas personas, kas
iesniedza apsvérumus Tiesa, ari uzsver to neparedzamo raksturu, ja runa ir par tadiem sarezgitiem
ligumiem, kas ir saistiti ar informacijas sistému izvedi, ka tas ir $aja gadijuma.

Tomér jakonstaté, ka ne ar apstakli, ka publiska liguma noteikumu butiski grozijumi nav pamatoti ar
ligumslédzéjas iestades un izraudzita pretendenta apzinatu vélmi parrunat $i liguma noteikumus, bet
gan ar to vélmi rast izligumu, lai atrisinatu ar minéta liguma izpildi saistitas objektivas gratibas, ne ari
ar dazu istenoto darbibu objektivi nejauso raksturu nevar pamatot to, ka Sie grozijumi ir izlemti,
neievérojot vienlidzigas attieksmes principu, uz kuru it tiesibas visiem publiskaja liguma potenciali
ieinteresétajiem uznémumiem.

Runajot, pirmkart, par iemesliem, kadél liguma ligumslédzéja iestade un izraudzitais pretendents var
iecerét minétaja liguma izdarit butiskus grozijumus, kas saistiti ar jaunas publiska iepirkuma
procediras rikosanu, ir janorada, ka, pirmam kartam, atsaucei uz pusu apzinatu vélmi parrunat $i
liguma noteikumus nav izskiro$as nozimes. NeapSaubami $ads nodoms ir aplikots 2000. gada
5. oktobra sprieduma Komisija/Francija (C-337/98, EU:C:2000:543) 44. punkta, kas ir pirmais Tiesas
spriedums, kura tika aplukota $i problematika. Tomer, ka izriet no $i sprieduma 42.—-44. punkta, Sis
formuléjums izraisa interesi par lietas, kura taisits minétais spriedums, konkrétajiem faktiskajiem
apstakliem. Gluzi pretéji, butisku grozijumu kvalificésana ir jaanalizé objektivi, nemot véra §i sprieduma
28. punkta atgadinatos kritérijus.

Otram kartam, no 2013. gada 14. novembra sprieduma Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736)
40. punkta izriet, ka nevar atkapties no LESD paredzétajiem vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas principiem, ka arl no tiem izrietosas parskatamibas pienakuma, ja ir ieceréts butiski
grozit pakalpojumu koncesijas ligumu vai pieskirt ekskluzivas tiesibas ar meérki rast sapratigu
risindjumu, kas piemérots, lai izbeigtu stridu, kur§ radies starp valsts iestadém un saimnieciskas
darbibas subjektu tadu iemeslu dél, kas pilniba nav atkarigi no vinu vélmes, un kur§ attiecas uz
vienos$anas, kas tos saista, saturu. Ta ka $ie principi un pienakums ir Direktivas Nr. 2004/18 2. panta
pamats, ka ari tas izriet no tas preambulas 2. apsvéruma interpretacijas, Sie apsvérumi attiecas ari uz tas
piemérosanu.

Runajot, otrkart, par tadu dazu darbibu objektivi netieso raksturu, kuras var but publiska liguma
priekSmets, neapsaubami ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/18 31. pantu ligumslédzéjas
iestades var pieskirt liguma slégsanas tiesibas, brivi vienojoties, proti, parrunajot liguma noteikumus ar
izveleto saimnieciskas darbibas subjektu, iepriek§ nepublicéjot pazinojumu par ligumu dazados
gadijumos, no kuriem vairakiem ir raksturiga noteiktu apstaklu neparedzamiba. Tomér, ka izriet no $is
direktivas 28. panta otras dalas pédéja teikuma noteikumiem, tikai ipasos gadijumos un apstaklos, kas
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skaidri paredzéti minétaja 31. panta, to var piemérot, lidz ar to attiecigie uzskaititie iznémumi ir
jauzskata par ierobezotiem. Neskiet, ka situacija pamatlieta atbilst kddam no Siem minétajiem
gadijumiem.

Turklat tas apstaklis vien, ka dazi publiskie ligumi to priekSmeta dé] jau sakuma var tikt uzskatiti par
tadiem, kam ir nejauss raksturs, rada paredzamu risku, ka to izpildes laika radisies gratibas. Lidz ar to
attieciba uz $adu ligumu ligumslédzéjai iestadei ne tikai ir jaizmanto vispiemérotaka iepirkuma
procediira, bet ari piesardzigi jadefiné $1 liguma priekSmets. Turklat, ka izriet no §1 sprieduma
30. punkta, ligumslédzéja iestade var sev saglabat iespéju izdarit liguma noteiktus grozijumus, pat
butiskus, péc ta slégSanas tiesibu pieskirSanas, ciktal ta to ir paredzéjusi dokumentos, kas reguléja
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru.

Lai ari ir janodrosina vienlidzigas attieksmes principa un parskatamibas pienakuma ievérosana pat
attieciba uz ipasiem publiskajiem ligumiem, tas netraucé nemt véra to ipatnibas. Sis juridiskas prasibas
un $is konkrétas vajadzibas saskanosana notiek, pirmkart, stingri ievérojot tadus liguma nosacijumus,
kadi ir paredzéti ta dokumentos, lidz pat $i liguma isteno$anas beigam, bet arl, otrkart, pateicoties
iespéjai $ajos dokumentos tiesi paredzét iespéju ligumslédzéjai iestadei pielagot noteiktus minéta
liguma nosacijumus, pat biutiskus, péc ta slégSanas tiesibu pieskirsanas. Minétajos dokumentos tiesi
paredzot $o iespéju un nosakot tas piemérosanas noteikumus, ligumslédzéja iestade nodrosina, ka visi
saimnieciskas darbibas subjekti, kas ieintereséti piedalities minétaja liguma, jau no pasa sakuma zina
par $o iespéju un lidz ar to ir vienlidzigi, izstradajot savu piedavajumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 112, 115., 117. un
118. punkts).

Turpreti, ja liguma dokumentu noteikumos iepriek§ minétais nav paredzéts, tad nepiecieSamiba
konkréta publiskaja liguma piemérot visiem saimnieciskas darbibas subjektiem vienadus nosacijumus
nozimé, ka butisku grozijumu gadijuma ir jauzsak jauna publiska iepirkuma procedira (péc analogijas
skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
127. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka visi Sie apsvérumi neskar iespéjamas sekas, kas izriet no brivpratiga ex ante
parskatamibas pazinojuma, kur$ tika publicéts attieciba uz ligumu pamatlieta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka péc publiska liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas $aja liguma nevar veikt butiskus grozijumus, neuzsakot jaunu publiska iepirkuma
procediru, pat ja Sie grozijumi objektiva zina nozimé izligumu, kas ietver abu pusu abpuséju
atteik$anos, lai izbeigtu stridu, kura risinajums nav skaidrs un kur$ izriet no griatibam, ar ko ir saistita
§1 liguma izpilde. Citadi batu tikai tad, ja minéta liguma dokumentos butu paredzéta iespéja péc ta
slégsanas tiesibu pieskirsanas pielagot noteiktus liguma nosacijumus, pat batiskus, un butu paredzéti
$is iespéjas piemérosanas noteikumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka

koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirSanas procedaru, 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka péc publiska
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liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas saja liguma nevar veikt bitiskus grozijumus, neuzsakot
jaunu publiska iepirkuma procediiru, pat ja Sie grozijumi objektiva zina nozimeé izligumu, kas
ietver abu pusu abpuséju atteiksanos, lai izbeigtu stridu, kura risinajums nav skaidrs un kurs
izriet no gratibam, ar ko ir saistita $i liguma izpilde. Citadi batu tikai tad, ja minéta liguma
dokumentos butu paredzéta iespéja péc ta slégsanas tiesibu pieskirsanas pielagot noteiktus
liguma nosacijumus, pat biutiskus, un batu paredzéti $is iespéjas piemérosanas noteikumi.

[Paraksti]
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