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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 28. jalija*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — Direktivas spéka esamiba un interpretacija — Advokatu sniegtie
pakalpojumi — Apliksana ar PVN — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Pusu procesualo tiesibu
vienlidziba — Juridiska palidziba

Lieta C-543/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle

(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
2014. gada 27. novembri, tiesvedibas

Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
Jimmy Tessens u.c.,

Orde van Viaamse Balies ,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon u.c.

pret

Conseil des ministres ,

piedaloties:

Association Syndicale des Magistrats ASBL ,

Conseil des barreaux européens .

TIESA (ceturta palata)

13. novembri un kas Tiesa registréts

$ada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Likurgs
[C. Lycourgos], E. Juhass [E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimée [K. Jiirimde)],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. decembri tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. varda — V. Letellier, R. Leloup, E. Huisman,
J. Buelens un C. T'Sjoen, avocats,

— J. Tessens u.c. varda — J. Toury un M. Denys, avocats,

— Orde van Vilaamse Balies varda — D. Lindemans un E. Traversa, avocats,

— Ordre des avocats du barreau d’Arlon u.c. varda — D. Lagasse, avocat,

— Association Syndicale des Magistrats ASBL varda — V. Letellier, avocat,

— Conseil des barreaux européens varda — M. Maus un M. Delanote, avocats,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un A. Dimitrakopoulou, parstaviji,

— Francijas valdibas varda —D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Chatziioakeimidou un E. Moro, ka ari M. Moore, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un J.-F. Brakeland, ka ari M. Owsiany-Hornung, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2016. gada 10. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.) interpretaciju
un spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ordre des barreaux francophones et germanophone, Jimmy
Tessens, Orde van Viaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon, ka ari citam fiziskam un
juridiskam personam un Conuseil des ministres (Belgija) par prasibu atcelt 60. pantu 2013. gada
30. julija loi portant des dispositions diverses [Likuma par dazadam tiesibu normam] (2013. gada
1. augusta Moniteur belge, 48270. lpp.), ar kuru tika atcelts atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla
(turpmak teksta — “PVN”) par tadiem pakalpojumiem, ko advokati sniedz savas parastas darbibas
ietvaros.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

ECPAK

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta paredzéts:

“l. Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un piendkumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apstdzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. [..]

3. Ikvienam, kas tiek apstdzéts kriminalnozieguma, ir sekojosas minimalas tiesibas:

c) aizstavet sevi pasam vai ar pasa izvelétu juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai algotu $o
juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses;

[..].”
ECPAK 14. panta ir noteikts:

“Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodrosinata bez jebkadas diskriminacijas —
neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai
cita stavokla.”

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ko 1966. gada 16. decembri pienémusi
Apvienoto Naciju Organizacijas Generala Asambleja un kas stajies spéka 1976. gada 23. marta
(turpmak teksta — “SPPPT”), 14. panta 1. un 3. punkts ir formuléti $adi:

“l. Visas personas ir vienlidzigas tiesu un tribunalu prieksa. Ikvienam, nosakot izvirzitas apsiudzibas

kriminallieta pamatotibu vai tiesibas un pienakumus civilprocesa, ir tiesibas uz taisnigu un atklatu
lietas izskatisanu kompetenta, neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. [..]

(]

3. Ikvienam ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinam uzradita kriminalapstdziba, uz sekojosam
minimalam garantijam, pamatojoties uz visu personu vienlidzibu:

[]

b) uz pietiekamu laiku un iespéjam sagatavot savu aizstavibu un sazinaties ar pasa izraudzitu aizstavi;

(]
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d) tikt tiesatam, vinam klatesot, un aizstavét sevi pasam vai ar pasa izraudzita aizstavja starpniecibu;
tikt informétam, ja vinam nav aizstavja, par $im tiesibam un iecelt aizstavi jebkura gadijuma, kad
tas nepiecieSams taisniguma interesés, bez maksas, ja vinam nav pietiekamu lidzeklu $ada aizstavja
atalgo$anai;

[.].”
Saskana ar SPPPT 26. pantu:

“Visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa, un viniem ir tiesibas bez jebkadas diskriminacijas uz vienadu
likuma aizsardzibu. Sai zina likumam jaaizliedz jebkura diskriminacija un janodrosina visim personam
vienada un efektiva aizsardziba pret jebkadu diskriminaciju — neatkarigi no rases, adas krasas,
dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcel$anas, mantiska
stavokla, dzimsanas vai citiem apstakliem.”

Orhusas konvencija

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. jiunija un Eiropas Kopienas varda
apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp.)
(turpmak teksta — “Orhasas konvencija”), 9. panta ir noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodros$ina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietieckami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilstosi minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatiSanas nolika griezties tiesa vai kada cita neatkarigd un objektiva
institacija, kas noteikta likuma.

[.]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatiSanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institacija, kas
noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura
tada lemuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadé]l a) apakspunkta piemérosanas noluka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punktd minétajam
prasibam. Sadas organizicijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iesp&ams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

(]
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3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.”

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodro$ina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmérigam
izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu
institaciju léemumi ir publiski pieejami.

5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodrosina to, ka sabiedriba tiek informéta
par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatiSanas noluka, ka ari lemj par

atbilstosu palidzibas sistému ievieSsanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus $kérslus saistiba
ar grieSanos tiesu iestadeés.”

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darjjumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”

Saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punktu:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

(]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

Saskana ar $is direktivas 96. pantu dalibvalstis pieméro PVN pamatlikmi, ko katra dalibvalsts nosaka
procentos no aprékina bazes un kas ir vienada precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai.

Sis pasas direktivas 98. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes.

2. Samazinatas likmes pieméro tikai tadu kategoriju precu piegadei vai tadu kategoriju pakalpojumu
sniegsanai, kas minéti III pielikuma.

[.]"
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Direktivas 2006/112 III pielikuma “To precu piegazu un to pakalpojumu sniegSanas saraksts, kam var
piemérot 98. panta minétas samazinatas likmes” 15. punkta ir minéta “precu piegade un pakalpojumu
sniegsana, ko veic dalibvalstu par socialas labklajibas organizacijam atzitas organizacijas, kuras ir
iesaistitas dzives apstaklu uzlabo$anas vai socialas nodrosinasanas darba, ja vien $ie darijumi nav
atbrivoti saskana ar 132., 135. un 136. pantu”.

Sis direktivas 132. panta, kurs ir ietverts tas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam
sabiedribas interesés”, 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

g) pakalpojumu sniegsanu un precu piegades, kas ir cie$i saistitas ar socialo aprapi un socialo

nodros$inasanu, tostarp tadas, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas
struktaras, kuras attieciga dalibvalsts atzinusi par socialas labklajibas struktiram;

[.].”
Sis direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,

nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

Saskana ar minétas direktivas 371. pantu “dalibvalstis, kuras 1978. gada 1. janvari atbrivoja no nodokla
sis direktivas X pielikuma B dala minétos darijumus, drikst turpinat atbrivot Sos darijumus saskana ar
nosacijumiem, kuri taja diena bija spéka attiecigaja dalibvalsti”. Saja darjjumu saraksta ir tostarp
advokatu sniegtie pakalpojumi.

Belgijas tiesibas

1969. gada 3. julija loi créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée [Likuma, ar kuru izveido
Pievienotas vértibas nodokla kodeksu] (1969. gada 17. jalija Moniteur belge, 7046. lpp.) redakcijas pirms

2013. gada 13. julija likuma spéka stasanas 44. panta 1. punkta bija noteikts:

“No nodokla ir atbrivota tada pakalpojumu snieg$ana, kuru savas parastas darbibas ietvaros veic $adas
personas:

1° advokati [..]
[.].”
Saskana ar 2013. gada 30. jalija likuma, kurs stajas spéka 2014. gada 1. janvari, 60. pantu:

“44. panta [1. punkta] 1.°apak$punkts Pievienotas vértibas nodokla kodeksa, kas aizstats ar 1992. gada
28. decembra likumu un grozits ar 2011. gada 28. decembra likumu, tiek atcelts.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi.

Pamatlieta Cour constitutionnelle [Konstitucionalaja tiesa] (Belgija) tiek izskatita virkne prasibu par
2013. gada 30. julija likuma 60. panta atcelSsanu. Ar $o tiesibu normu no 2014. gada 1. janvara tika
izbeigts advokatu sniegto pakalpojumu atbrivojums no PVN, kuru Belgijas karaliste bija saglabajusi,
pamatojoties uz Direktivas 2006/112 371. panta ietverto parejas noteikumu.

Advokatu sniegtajiem pakalpojumiem tiek piemérota likuma noteikta 21 % likme.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai advokatu pakalpojumu apliksana ar PVN un $o pakalpojumu
izmaksu paaugstinasanas, kuru izraisa $1 aplikSana ar nodokli, ir saderigas ar tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un it ipasi — tiesibam uz advokata palidzibu. Turklat ta Saubas par to, vai stridigais
tiesiskais reguléjums pamatlieta atbilst pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principam, jo §is izmaksu
palielinajums skar vienigi personas, kas nav nodokla maksataji un kas nesanem juridisko palidzibu,
savukart nodokla maksatajiem ir iespéja atskaitit par Siem pakalpojumiem samaksato PVN.

Sados apstaklos Cour constitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l. a) Vai Direktiva 2006/112, ar ko advokatu sniegtajiem pakalpojumiem ir uzlikts PVN, nenemot
véra apstakli, vai attiecigd persona, kurai nepienakas juridiska palidziba, ir PVN maksataja vai
né, no tiesibu uz advokata palidzibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas viedokla raugoties,
ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, lasot to kopa ar SPPPT
14. pantu un ECPAK 6. pantu, ciktal $aja panta ir atzitas ikviena tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, iespéjas ikvienai personai sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu un
juridisko palidzibu tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal $i palidziba ir nepieciesama, lai
nodros$inatu vérsanas tiesa efektivitati?

b) Vai to pasu iemeslu dé] Direktiva 2006/112 ir saderiga ar Orhusas konvencijas 9. panta 4. un
5. punktu, ciktal sajas tiesibu normas ir paredzétas tiesibas vérsties tiesa un tas, ka S$im
procediram ir jabut saistitam ar nelielam izmaksam un tam ir jabat lidzeklim, kas sekmé
“atbilstosu palidzibas sistému ieviesanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus skérslus
saistiba ar vérsanos tiesu iestadés”?

¢) Vai pakalpojumi, ko sniedz advokati valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros, var tikt
ieklauti pakalpojumos, kuri ir uzskaititi Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
g) apakspunkta un kuri ir tiesa veida saistiti ar palidzibas snieg$anu un socialo nodro$inagjumu,
vai arl tiem var piemérot atbrivojumu no nodokla saskana ar citu direktivas tiesibu normu? Ja
atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzos$a, vai Direktiva 2006/112, interpretéta tadéjadi, ka ta nelauj
atbrivot no PVN advokatu sniegtos pakalpojumus personam, kuram valsts juridiskas palidzibas
sistémas ietvaros pienakas juridiska palidziba, ir saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, lasot to kopa ar SPPPT 14. pantu un ECPAK 6. pantu?

2) Ja atbildes uz [pirma jautdjuma a)-c) dalad] minétajiem jautdjumiem ir noliedzosas, vai
Direktivas 2006/112 98. pants, kura nav paredzéta iespéja piemérot samazinatu PVN likmi
advokatu sniegtajiem pakalpojumiem, vajadzibas gadijuma nemot véra, vai attieciga persona, kurai
nepienakas juridiska palidziba, ir vai nav PVN maksataja, ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, lasot to kopa ar SPPPT 14. pantu un ECPAK 6. pantu, ciktal $aja
panta ir atzitas ikviena tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, iespéjas ikvienai personai sanemt
konsultaciju, aizstavibu un parstavibu un juridisko palidzibu tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu,
ciktal §1 palidziba ir nepiecieSama, lai nodro$inatu efektivu tiesiskuma Isteno$anu?

3) Ja atbildes uz [pirma jautdjuma a)—c) dala] minétajiem jautdjumiem ir noliedzo$as, vai Direktivas
2006/112 132. pants ir saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta un LESD
9. panti, lasot tos kopa ar $is Hartas 47. pantu, nostiprinato vienlidzibas un nediskriminacijas
principu, ciktal taja lidzas citam darbibam sabiedribas interesés nav paredzéts atbrivot no PVN
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advokatu sniegtos pakalpojumus, vienlaikus ka darbibas sabiedribas laba atbrivojot no PVN citu
pakalpojumu sniegSanu, pieméram, pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, dazadus
medicinas pakalpojumus, ka ari ar izglitosanu, sportu vai fizisko audzinasanu, vai kultaru saistitus
pakalpojumus, un $I atskiriga attieksme pret advokatu sniegtajiem pakalpojumiem un direktivas
132. panta no nodokla atbrivotajiem pakalpojumiem raisa pietiekamas $aubas, jo advokatu sniegtie
pakalpojumi sekmé noteiktu pamattiesibu ievérosanu?

4) a) Ja atbildes uz [pirma jautijuma a)-c) dala] minétajiem jautdjumiem ir noliedzosas, vai
Direktivas 2006/112/EK 371. pantu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu var interpretét tadéjadi, kas tas lauj Savienibas dalibvalstij daléji saglabat advokatu
sniegto pakalpojumu atbrivojumu no nodokla tad, kad sie pakalpojumi tiek sniegti personam,
kas nav PVN maksataji?

b) Vai Direktivas 2006/112/EK 371. pantu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu var interpretét ari tadéjadi, ka tas lauj Savienibas dalibvalstij daléji saglabat advokatu
sniegto pakalpojumu atbrivojumu no nodokla tad, kad sie pakalpojumi tiek sniegti personam,
kuram valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros pienakas juridiska palidziba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) dalu

Ar pirma jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai ladz parbaudit Direktivas 2006/112 1. panta
2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apak$punkta spéka esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, ciktal ar $im tiesibu normam ar PVN
tiek aplikti advokatu sniegtie pakalpojumi personam, kuras nesanem juridisko palidzibu valsts
juridiskas palidzibas sistémas ietvaros.

Ta ka iesniedzéjtiesa atsaucas ne vien uz Hartas 47. pantu, bet arl uz SPPPT 14. pantu un ECPAK
6. pantu, jaatgadina, ka, lai gan — ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta — pamattiesibas, kas
garantétas ECPAK, ir Savienibas tiesibu visparigie principi pamats un Hartas 52. panta 3. punkta ir
noteikts pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un piemérosanas jomu ka
atbilstosajam tiesibam, kas ir garantétas ECPAK, tomeér §1 pédéja konvencija, ta ka Savieniba nav tai
pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments (spriedumi,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. punkts; 2015. gada
3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45. punkts, ka ari
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. punkts). Sis pédéjais secinajums attiecas
arl uz SPPPT. Tadéjadi Direktivas 2006/112 spéka esamiba ir jaizvérté, nemot véra tikai Harta
garantétas pamattiesibas ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N, C-601/15 PPU,
EU:C:2015:84, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz uzdota jautajuma prasitas parbaudes apjomu, janorada, ka ta ir ierobezota ar
konkrétajam izmaksam, kas izriet no advokatu pakalpojumu apliksanas ar PVN ar likmi 21 % apmeéra,
un neattiecas uz visam ar tiesvedibu saistitajam izmaksam.

Turklat iesniedzéjtiesas Saubas attiecas tikai uz tadu personu situaciju, kuru nesanem juridisko
palidzibu atbilstosi attiecigajam valststiesbu normam. Saskana ar $§is tiesas sniegtajam noradém
personas, kuras sanem So palidzibu, neietekmé iespéjama advokatu izmaksu palielinasanas, kas var
izrietét no advokatu pakalpojumu apliksanas ar PVN, jo $o pakalpojumu sniegSanu apmaksa Belgijas
valsts.

8 ECLILEU:C:2016:605



26

27

28

29

30

31

32

33

2016. GADA 28. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE U.C.

Savukart paréjam personam atbilstosi valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem principa jauznemas
advokata izmaksas, ieskaitot PVN, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, rada jautajumus par sada nodoklu
maksajuma saderibu ar Hartas 47. panta garantétajam tiesibam uz tiesibu efektivu aizsardzibu. Turklat
$ai tiesai ir ari Saubas par $1 nodoklu maksajuma saderibu ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas
principu, jo vienigi personam, kas ir $I nodokla maksatajas, ir tiesibas saskana ar
Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu atskaitit par advokatu pakalpojumiem samaksato PVN
prieksnodokli, un $o pakalpojumu apliksana ar PVN tadéjadi atskirigi ietekmé personas atkariba no ta,
vai tas ir vai nav nodokla maksatjji.

Par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Hartas 47. panta it nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, un saskana ar $i panta otro
dalu $is tiesibas ietver tostarp ikvienas personas iespéjas sanemt advokata konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu. Si panta tre$aja dala garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, pieskirot juridisko
palidzibu personam, kuram nav pietiekamu lidzeklu.

Saja zina janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosi attiecigajam valsts
tiesibu normam tiek pienemts, ka personu, kuram nav tiesibu uz juridisko palidzibu — un uz kuram
vienigajam attiecas pirma jautajuma a) dala —, riciba ir pietiekami lidzekli, lai spétu pieklat tiesai ar
advokata parstavibas palidzibu. Un attieciba uz $im personam Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu principa negaranteé tiesibas uz to, ka advokatu pakalpojumi tiks atbrivoti
no PVN.

Pirma jautajuma a) dala par Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta spéka esamibu no Hartas 47. panta viedokla ir janovérté, nemot véra pasu $o tiesibu
normu ipasibas, un nevar but atkariga no katra konkréta gadijuma ipasajiem apstakliem.

Turklat, lai gan pieeja tiesai un tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate ir atkarigas no daudziem visa veida
faktoriem, tomér tas nemaina to, ka ar tiesvedibu saistitas izmaksas, kuru starpa ir PVN, ar kuru tiek
aplika advokatu pakalpojumu snieg$ana, arl var ietekmét personas léemumu aizstavét savas tiesibas
tiesa, izmantojot ka parstavi advokatu.

Tomeér no Tiesas judikatiras vairakas citas jomas, kas nav PVN, izriet, ka $adu izmaksu apliksana ar
nodokli var tikt apsSaubita no Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
viedokla tikai tad, ja §is izmaksas ir neparvarams $keérslis (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
22. decembris, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 61. punkts, un rikojumu, 2012. gada 13. janijs, GREP,
C-156/12, nav publicéts, EU:C:2012:342, 46. punkts) vai ja tas padara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi neapgrutina to tiesibu istenos$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 48., 49. un 58. punkts).

Prasitaji pamatlieta gan ir uzsvérusi, ka advokatu pakalpojumu apliksana ar PVN ar 21 %likmi
personam, kas nesanem juridisko palidzibu un uz kuram vienigajam attiecas pirma jautajuma a) dala,
nozimé butisku ar tiesvedibu saistito izmaksu palielingjumu.

Tomeér, ka it ipasi noradija Belgijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, $o pakalpojumu apliksana ar
PVN ar 21% likmi nenozimé advokatu izmaksu pieaugumu tada pasa proporcija, jo saskana ar
Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu tiem ka nodokla maksatajiem ir tiesibas atskaitit PVN, ar
kuru tiek aplikta pre¢u un pakalpojumu iegade saistiba ar to sniegtajiem pakalpojumiem. Un, ta ka to
tiesibu uz atskaitiSanu istenosana var samazinat vinu izmaksas, nav dro$i zinams, cik liela méra
advokati bus finansiali spiesti no PVN izrietosas izmaksas ieklaut savos honoraros.
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So honoraru iespéjama palielindgjuma apmeérs ir vél jo vairak nezinams tadél, ka Belgija tiek piemérota
sistéma, kura par honorariem brivi vienojas. Sidas honoraru sistémas — kas balstas uz konkurenci starp
advokatiem - ietvaros tiem ir janem véra vinu klientu finansialais stavoklis. Turklat, ka savu
secindjumu 85. punktad noradijusi generaladvokate, saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu
advokatu honorariem jaievéro pamatotas mérenibas robezas.

Tadéjadi nevar konstatét nekadu ciesu vai mehanisku sakaribu starp advokatu pakalpojumu apliksanu
ar PVN un $o pakalpojumu izmaksu palielinasanos.

Katra zina, ta ka PVN apmeérs pamatlieta nebut nav butiskaka ar tiesvedibu saistito izmaksu dala, nevar
uzskatit, ka advokatu pakalpojumu apliksana ar PVN pati par sevi batu neparvarams skérslis pieejai
tiesai vai padaritu praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinatu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas
Savienibas tiesibas. Sados apstaklos tas, ka $i apliksana ar nodokli, iespéjams, var izraisit $o izmaksu
pieaugumu, nevar likt $adu apliksanu ar nodokli ap$aubit no Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu viedokla.

Gadijuma, ja kadas konkrétas lietas ipasie apstakli nozimétu, ka advokatu pakalpojumu aplik$ana ar
PVN pati par sevi ir radijusi neparvaramu skérsli pieejai tiesai vai padara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi apgrutina to tiesibu istenoSanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas, tas butu janem veéra,
attiecigi pielagojot tiesibas uz juridisko palidzibu atbilstosi Hartas 47. panta tresajai dalai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jaatzist, ka ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
pieskirta aizsardziba neattiecas uz advokatu pakalpojumu apliksanu ar PVN.

Par pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu

Prasitaji pamatlieta apstrid Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta spéka esamibu no pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa viedokla ar
pamatojumu, ka advokatu pakalpojumu apliksana ar PVN ar 21 % likmi rada nelabvéligu situaciju
personam, kas nav nodokla maksataji, salidzinajuma ar personam, kas tadas ir. Si nelabveéliga situacija
izrietot no ta, ka Siem pédéjiem atskiriba no pirmajiem ir tiesibas uz atskaitiSanu un tie neuznemas no
$is PVN piemérosanas izrietosas finansialas izmaksas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa
lietas taisnigas izskatiSanas jédziena un kura mérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp tiesvedibas pusém,
garantéjot, ka ikviena tiesvedibas puse var novértét un apstridét katru tiesa iesniegto dokumentu,
ietver pienakumu sniegt katrai pusei sapratigu iespéju izklastit savu lietu, tostarp iesniegt savus
pieradijumus apstaklos, kas tai nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzindjuma ar pretéjo
pusi ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 71. un
72. punkts; 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 31. punkts, ka arl rikojumu, 2015. gada 16. jilijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, 48. punkts).

Si principa mérkis ir nodrosinat procesualo lidzsvaru starp tiesvedibas dalibniekiem, garantéjot $o
dalibnieku tiesibu un pienakumu vienlidzibu attieciba it ipasi uz pieradijumu iegG$anu un sacikstes
procesu tiesa (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684,
71. un 72. punkts), ka ari $o dalibnieku tiesibas uz parsadzibu (spriedums, 2014. gada 17. jalijs,
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 44., 48. un 49. punkts).

Tomeér, ka savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos noradijusi Padome, pusu procesualo tiesibu

vienlidzibas princips neparedz pienakumu radit pusém vienlidzigu situaciju attieciba uz tiesvedibas
finansialajam izmaksam.
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Attieciba uz advokatu pakalpojumu apliksanu ar PVN ar likmi 21 % apméra janorada, ka, lai gan
apliksana ar $o nodokli un tiesibu uz atskaitiS$anu izmanto$ana tiesam var attieciba uz identisku
honorara apmeéru radit finansialas prieksrocibas personai, kura ir nodokla maksatajs, salidzinajuma ar
personu, kas tada nav, tomér $is finansialas prieksrocibas nevar ietekmét pusu procesualo tiesibu
vienlidzibu.

Si sprieduma 28. punkta ir konstatéts, ka tiek pienemts, ka $im personam principa ir pietiekami
lidzekli, kas lauj segt ar tiesvedibu saistitas izmaksas, tostarp advokata honorarus. Tadéjadi, lai gan ir
iespéjama finansiali nelabvéliga situacija, ko advokatu pakalpojumu aplik§ana ar nodokli var radit
kadam no $im personam, $i apliksana ar nodokli, par kadu ir runa pamatlieta, attieciba uz tiesibam uz
lietas taisnigu izskatiS$anu nav tada, kas personam, kuras nav nodokla maksatdji, raditu acimredzami
nelabvéligu situaciju salidzinajuma ar personam, kas ir nodokla maksataji.

Ka savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos noradijusi Komisija, strida puses spéja samaksat augstaku
advokata honoraru neka ta pretinieka maksatais honorars katra zina nenozimé labaku juridisku
parstavibu. Saskana ar $i sprieduma 35. punkta ietverto atzinumu tadas sistémas ietvaros ka Belgija
spéka esosa sistéma, kura par honorariem brivi vienojas, advokatiem var bat janem véra vinu klientu
finansialais stavoklis un saviem klientiem, kas nav nodokla maksataji, japieprasa PVN ietverosi
honorari, kas ir zemaki neka tie, kadus tie pieprasa saviem klientiem, kas ir nodokla maksataji.

Tadéjadi jaatzist, ka ar pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu sniegta garantija neattiecas uz
advokatu pakalpojumu apliksanu ar PVN ar likmi 21 % apmeéra.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautajuma a) dalu jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apak$punkta parbaude, nemot véra
Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas principu, nav atklajusi nevienu apstakli, kas varétu ietekmét to spéka esamibu, ciktal ar
$im tiesibu normam ar PVN tiek aplikti advokatu sniegtie pakalpojumi personam, kuras nesanem
juridisko palidzibu valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros.

Par pirma jautajuma b) dalu

Ar pirma jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai ladz parbaudit Direktivas 2006/112 1. panta
2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakspunkta spéka esamibu, nemot véra Orhisas konvencijas
9. panta 4. un 5. punktu, ciktal ar tiem advokatu pakalpojumi tiek aplikti ar PVN.

Saja zina ir jaatgadina — no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka, lai pamatotu prasibu atcelt
Savienibas atvasinato tiesibu aktu vai ari iebildi par $ada akta prettiesiskumu, uz starptautiska
noliguma, kura ligumslédzéja puse ir Savieniba, noteikumiem var atsaukties tikai ar divkarsu
nosacijumu, ka, pirmkart, tas nav pretruna $i noliguma buatibai un sistémai un, otrkart, ka $1 noliguma
noteikumi to satura zina skiet beznosacijuma un pietiekami precizi (spriedums, 2015. gada 13. janvaris,
Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P
lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Kas attiecas uz Orhiisas konvencijas 9. panta 4. punktu, no $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka to
ir paredzéts piemeérot tikai $is konvencijas 9. panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procedaram. Savukart
$is pedéjas tiesibu normas neietver nevienu beznosacijuma un pietiekami precizu pienakumu, kas
varétu tiesi reglamentét privatpersonu tiesisko situaciju.

Tiesa attieciba uz $is konvencijas 9. panta 3. punktu ir nospriedusi, ka, ta ka vienigi “sabiedribas

parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,” ir $aja
tiesibu norma paredzétas tiesibas, $is normas ievieSana vai iedarbiba ir atkariga no talaka pasakuma
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pienemsanas (spriedumi, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
45. punkts, ka ari 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 55. punkts).

Ka savu secindjumu 92. punkta noradijusi generaladvokate, Orhusas konvencijas 9. panta 1. un
2. punkta ir atsauces arl uz valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem. Saskana ar $im tiesibu
normam tajas paredzétds parsidzibu procedaras ir janosaka “saskana ar attiecigas [konvencijas
dalibvalsts] valsts tiesibu aktiem” un valsts likumdevéjam tostarp jaizlemj, vai vin§ vélas paredzét
iespéju parskatisanas noluka “griezties tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva institacija”. Turklat
no $is konvencijas 9. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka “to, vai interese ir pamatota un vai ir noticis
tiesibu aizskarums”, ir janosaka saskana ar valsts tiesibu aktiem.

No ta izriet, ka Orhiisas konvencijas 9. panta 4. punkta ir atsauce vienigi uz tam $§is konvencijas tiesibu
normam, kuras neatbilst $1 sprieduma 49. punkta minétajiem kritérijiem, lai uz tam varétu atsaukties,
pamatojot prasibu atcelt Savienibas atvasinato tiesibu aktu.

Tadéjadi uz Sis konvencijas 9. panta 4. punktu nevar atsaukties, lai apstridétu Direktivas 2006/112
spéka esamibu.

Attieciba uz Orhusas konvencijas 9. panta 5. punktu — no $is tiesibu normas, saskana ar kuru sis
konvencijas puses “lemj par atbilstosu palidzibas sistému ieviesanu”, lai novérstu vai mazinatu
finansialus un citus $kérslus saistiba ar grieSanos tiesu iestadés, izriet, ka ari ta neietver pietiekami
precizu un beznosacijuma pienakumu un ka attieciba uz tas izpildi un sekam ta ir atkariga no vélaka
akta pienemsanas.

Sados apstaklos uz $is konvencijas 9. panta 5. punktu ta rakstura dél nevar atsaukties, lai apstridétu
Direktivas 2006/112 spéka esamibu.

Nemot vérta iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma b) dalu jaatbild, ka uz Orhasas
konvencijas 9. panta 4. un 5. punktu nevar atsaukties, lai novértétu Direktivas 2006/112 1. panta
2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apak$punkta spéka esamibu.

Par pirma jautajuma c) dalu

Ar pirma jautdjuma c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
g) apakspunkts vai “citas $is direktivas tiesibu normas” ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumi, kurus
advokati sniedz personam, kuras sanem juridisko palidzibu tadas valsts juridiskas palidzibas sistémas
ietvaros ka pamatlietd, ir atbrivoti no PVN. Noliedzosas atbildes uz $o jautajumu gadijuma S$I tiesa
Tiesai butiba ladz parbaudit $is direktivas 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apak$punkta
spéka esamibu no Hartas 47. panta viedokla, ciktal ar $Iim tiesibu normam $o pakalpojumu snieg$ana
tiek aplikta ar PVN.

levadam janorada, ka, lai gan wuzdotaja jautijjuma galvenokart ir atsauce gan uz
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apak$punktu, gan uz iespéjamu “citu direktivas tiesibu
normu”, lagums sniegt prejudicialu nolémumu nelauj identificét citas $is direktivas tiesibu normas, kas
nav 132. panta 1. punkta g) apak$punkts, pamatojoties uz kuram advokatu pakalpojumi, kas sniegti
valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros, varétu tikt atbrivoti no PVN.

Ka savu secinajumu 54. un 55. punkta noradijusi generaladvokate, lai gan Tiesa vél nav lémusi par

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanu saskana
ar valsts juridiskas palidzibas sistému advokatu sniegtajiem pakalpojumiem, ta tomér ir nospriedusi, ka
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$o pakalpojumu snieg$anai nevar piemeérot samazinatu PVN likmi saskana ar §is direktivas 98. panta
2. punktu, to skatot kopa ar III pielikuma 15. punktu ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs,
Komisija/Francija, C-492/08, EU:C:2010:348, 47. punkts).

Saja sprieduma Tiesa uzskatija, ka, ta ka ar $is direktivas III pielikuma 15. punktu dalibvalstim ir atJauts
piemérot samazinatu PVN likmi nevis visiem socialajiem pakalpojumiem, bet gan tikai tiem socialajiem
pakalpojumiem, ko sniedz organizacijas, kuras atbilst divam prasibam — kuram pasam ir labdaribas
organizacijas raksturs un kuras ir iesaistitas dzives apstaklu uzlabosanas un socialas nodrosinasanas
darba — Savienibas likumdevéja griba attiecinat iespéjamibu piemérot samazinatu likmi vienigi uz tiem
pakalpojumiem, ko sniedz organizacijas, kuras atbilst abam prasibam, nebtutu ievérota, ja dalibvalsts
varétu brivi kvalificét privatas apvienibas, kuru meérkis ir pelnas gisana, ka organizacijas minéta
15. punkta nozimé tikai tapéc vien, ka $is apvienibas sniedz ari socialus pakalpojumus ($aja zina skat.
spriedumu, 2010. gada 17. junijs, Komisija/Francija, C-492/08, EU:C:2010:348, 43. un 44. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts nevar piemérot samazinatu PVN likmi pakalpojumu snieg$anai,
ko veic privatas apvienibas, kuru meérkis ir pelnas giisana, pamatodamas vienigi uz $o pakalpojumu
rakstura vértéjumu, nenemot véra $o apvienibu izvirzitos meérkus, aplikotus kopuma, un $o apvienibu
socialas lidzdalibas stabilitati. Nemot véra to visparéjos mérkus un to, ka nav stabilas iespéjamas
socialas lidzdalibas, advokatu un avoués profesionalo kategoriju kopuma nevar uzskatit par tadu, kam
batu socials raksturs ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 17. janijs, Komisija/Francija, C-492/08,
EU:C:2010:348, 45. un 46. punkts).

Si judikatara mutatis mutandis ir piemérojama Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
g) apak$punktam, jo ta piemérosana ir ne vien paklauta nosacijumam par attiecigo pakalpojumu socialo
raksturu, bet turklat ir ierobezota ar tadu pakalpojumu sniegsanu, ko sniegusas struktiras, kuras atzitas
par socialas labklajibas struktaram.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pakalpojumus valsts juridiskas
palidzibas sistémas ietvaros nesniedz visi advokati, bet tikai tie, kas brivpratigi piesakas sniegt Sos
pakalpojumus vai nu galvenokart, vai pakartoti un kas $aja nolaka ir ieklauti ik gadus izveidota
saraksta. Tadéjadi skiet, ka pakalpojumu sniegSana $adas sistémas ietvaros ir tikai viens no advokata
profesijas mérkiem.

Lidz ar to advokatu pakalpojumi, kas sniegti valsts juridiskas palidzibas sistémas, par kuru ir runa
pamatlieta, ietvaros, nav atbrivoti no PVN saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
g) apakspunktu.

Visbeidzot gadijuma, ja $o pakalpojumu sniegSana nebutu atbrivota no PVN, iesniedzéjtiesa vaica par
§is direktivas 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apak$punkta spéka esamibu no Hartas
47. panta viedokla, ciktal ar tiem uz minéto pakalpojumu sniegSanu ir attiecinats PVN ar likmi 21 %.
Saja zina skiet, ka no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka valsts juridiskas palidzibas sistéma,
par kuru ir runa pamatlieta, tiek segti visi personu, kuras $o palidzibu sanem, izdevumi par advokatu,
ieskaitot PVN, ar kuru tiek aplikta advokatu pakalpojumu snieg$ana.

Nepastavot iesniedzéjtiesas papildu noradém par to, tadu advokatu pakalpojumu apliksana ar PVN, kas
tiek sniegti valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros, neskiet apsaubam s$adu palidzibu sanemoso
personu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirma jautdjuma c) dalu jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumi,
kurus advokati sniedz personam, kuras sanem juridisko palidzibu tadas valsts juridiskas palidzibas
sistémas ietvaros ka pamatlieta, nav atbrivoti no PVN.
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Par otro, treso un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirma jautajuma a)—c) dalu, otrais lidz ceturtais jautajums nav japarbauda.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakS§punkta parbaude, nemot
véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, nav atklajusi nevienu apstakli,
kas varétu ietekmet to speka esamibu, ciktal ar §im tiesibu normam ar pievienotas vértibas
nodokli tiek aplikti advokatu sniegtie pakalpojumi personam, kuras nesanem juridisko
palidzibu valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros;

uz Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita 1998. gada 25. junija,
9. panta 4. un 5. punktu nevar atsaukties, lai novertétu Direktivas 2006/112 1. panta
2. punkta un 2. panta 1. punkta c) apakspunkta spéka esamibu;

Direktivas 2006/112 132 panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
pakalpojumi, kurus advokati sniedz personam, kuras sanem juridisko palidzibu tadas valsts
juridiskas palidzibas sistémas ietvaros ka pamatlieta, nav atbrivoti no pievienotas vertibas

nodokla.

[Paraksti]
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