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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéjais muitas tarifs — Regula (EK) Nr. 1186/2009 —
3. pants — Atbrivojums no ievedmuitas nodokliem — Personiska manta — Dzivesvietas parcel$sana no
tresas valsts uz dalibvalsti — Jédziens “pastaviga dzivesvieta” — lespéjas apvienot pastavigo dzivesvietu
dalibvalsti un tre$aja valstl neesamiba — Vietas, kur atrodas pastaviga dzivesvieta, noteiksanas kritériji
Lieta C-528/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
14. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 21. novembri, tiesvediba
X
pret
Staatssecretaris van Financién .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesne$i K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Vajda [C. Vajda] un K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente),

generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— X varda — B. J. B. Boersma, adviseur,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un H. Kranenborg, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 17. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2009. gada 16. novembra
Regulas (EK) Nr. 1186/2009, ar kuru izveido Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem
(OV L 324, 23. Ipp.), 3. pantu.

Sis lagums attiecas uz stridu starp X un Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu lietas)
par pédéja atteikumu piemérot atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem X personiskas mantas
parcelsanai no Kataras uz Niderlandi.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 83/182

Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas 83/182/EEK par nodoklu atbrivojumiem, ko Kopiena pieméro
dazu transportlidzeklu pagaidu ieve$anai no vienas dalibvalsts cita (OV L 105, 59. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK (OV L 363, 129. lpp,; turpmak teksta —
“Direktiva 83/182”), 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva “pastaviga dzivesvieta” nozimé vietu, kur persona parasti dzivo, t.i., vismaz 185 dienas
kalendara gada, personigu un profesionalu saistibu dél vai, ja personai nav profesionalu saistibu,
kalend d fi 1 tibu deél fi 1 tib
privatu saistibu dél, kas nosaka ciesu saikni ar vietu, kura ta dzivo.

Personai, kuras profesionalas un personigas saistibas ir dazadas vietas un kurai tadél nakas parmainus

uzturéties dazadas vietas divas vai vairakas dalibvalstis, par pastavigo dzivesvietu tomér uzskata vietu,
ar kuru ir personigas saistibas, ja persona tur regulari atgriezas. [..]”

Direktiva 83/183/EEK

Padomes 1983. gada 28. marta Direktivas 83/183/EEK par atbrivojumiem no nodokliem, ko pieméro
privatpersonu personigo lietu galigai ieve$anai no dalibvalsts (OV L 105, 64. lpp.), kas tikusi atcelta ar
Padomes 2009. gada 25. maija Direktivu 2009/55/EK par atbrivojumiem no nodokliem, ko pieméro

privatpersonu personigo lietu galigai ieve$anai no dalibvalsts (OV L 145, 36. Ipp.), 6. panta 1. punktam
bija Direktivas 83/182 7. panta 1. punktam identisks saturs.

Regula Nr. 1186/2009

Ar Regulu Nr. 1186/2009 tika atcelta Padomes 1983. gada 28. marta Regula (EEK) Nr. 918/83, ar kuru
izveido Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem (OV L 105, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 1186/2009 preambulas 3. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [..] dazos skaidri noteiktos gadijumos, kad precu ievesanas ipaso apstaklu dé] nav japieméro
parastie ekonomikas aizsardzibas lidzekli, $ada nodoklu uzliksana nav pamatota.

(4) Sados apstaklos vélams veikt pasakumus, kadi parsvara paredzéti vairuma muitas noteikumu, kas
lautu ievest preces ar atbrivojumu no parastajiem ievedmuitas nodokliem.”
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Sis regulas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir formuléts $adi:

“[..] Personiska manta ne ipasibu, ne daudzuma zina nedrikst liecinat par ieveSsanu komercialiem
nolakiem.”

Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“Ievérojot 4. lidz 11. pantu, ar atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem ieved personisko mantu, ko
ieved fiziskas personas, kuras parcelas no pastavigas dzivesvietas tresa valstl uz pastavigu dzivesvietu
Kopienas muitas teritorija.”

Minétas regulas 4. panta ir paredzéts:
“Atbrivojums attiecas tikai uz personisko mantu, kas:

a) iznemot ipasus apstaklu pamatotus gadijumus, ir bijusi attiecigas personas valdijjuma vai —
nepatéréjamu lietu gadijuma — persona tas izmantojusi sava iepriekséja pastavigaja dzivesvieta
vismaz seSus ménesus pirms dienas, kad personas pastaviga dzivesvieta ir beigusi atrasties tresa,
izbrauksanas valstT;

b) paredzéta izmantosanai tadiem pasiem nolakiem §is personas jaunaja pastavigaja dzivesvieta.

[..]1’
Regulas Nr. 1186/2009 5. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“Atbrivojumu var pieskirt vienigi personam, kuru pastaviga dzivesvieta arpus Kopienas muitas
teritorijas bijusi vismaz 12 ménes$us no vietas.”

Saskana ar $is regulas 7. panta 1. punktu atbrivojumu pieskir tikai attieciba uz personisko mantu, ko
brivai apgrozibai ieved 12 méne$u laikda no dienas, kad attiecigd persona iedibinajusi pastavigu
dzivesvietu Eiropas Savienibas muitas teritorija.

Minétas regulas 9. panta ir paredzéta iespéja pieskirt atbrivojumu attieciba uz personisko mantu, kas
ievesta brivai apgrozibai, pirms attieciga persona iedibinajusi pastavigu dzivesvietu Savienibas muitas
teritorija, ar nosacijumu, ka $I persona apnemas to tur faktiski iedibinat sesu ménesu laika.

Saskana ar $is pasas regulas 10. pantu, ja profesionalu saistibu dé] attieciga persona aizbrauc no tresas
valsts, kura tai bijusi pastaviga dzivesvieta, vienlaikus neiedibinot pastavigu dzivesvietu Savienibas
muitas teritorija, lai gan tas nodoms ir vélak to darit, kompetentas iestades var atlaut bez nodokliem
ievest personisko mantu, kuru ta $aja noluka parvieto.

Regulas Nr. 1186/2009 11. panta kompetentajam iestadém ir piedavata iespéja izdarit atkapi no daziem
atbrivojuma no ievedmuitas nodokliem piemeérosanas nosacijumiem, kas noraditi §is pasas regulas
3. panta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lidz 2008. gada 1. martam prasitajs pamatlieta dzivoja un stradaja Niderlandé. Laika no 2008. gada
1. marta lidz 2011. gada 1. augustam vin$ stradaja Katara, kur vina darba devéjs bija nodevis vina riciba
dzivokli. Prasitajam pamatlieta ar $o treSo valsti bija gan profesionalas, gan personigas saistibas. Vina
laulata turpindja dzivot un stradat Niderlandé. Vina vinu apmekléja seSas reizes, kas ilguma zina
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kopuma bija 83 dienas. Attiecigaja laikposma prasitajs pamatlieta pavadija 281 dienu arpus Kataras,
kuru laika vin§ apmekléja savu sievu, pilngadigos bérnus un gimeni Niderlandé un pavadija
atvalinajumus citas valstis.

Lai atgrieztos Niderlandé, prasitajs pamatlieta ladza izsniegt vinam atlauju personiskas mantas
ieveSanai no Kataras Savieniba, piemérojot Regulas Nr. 1186/2009 3. panta noteikto atbrivojumu no
ievedmuitas nodokliem. Sis ligums ar nodoklu inspektora lémumu tika noraidits, jo vin neesot
parcélis savu pastavigo dzivesvietu uz Niderlandi $1 panta izpratné. Proti, vin$ esot saglabajis pastavigo
dzivesvietu $aja dalibvalsti savas uzturésanas Katara laika, un tadél vina pastaviga dzivesvieta vispar
neesot bijusi $aja treSaja valsti.

Prasitajs pamatlietd céla prasibu par $o atteikuma léemumu Rechtbank te Haarlem (Harlemas tiesa),
kura to apmierinaja. Nodoklu inspektors céla apelaciju par $is tiesas spriedumu Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa). Pédéja minéta tiesa atgadindja, ka saskana ar Tiesas judikatiaru
pastaviga dzivesvieta ir vieta, kur ir ieinteresétas personas intereSu pastavigais centrs. Tad ta noradija,
ka, nemot véra prasitaja pamatlieta personigas un profesionalas saistibas, nav iespéjams noteikt, kur
atrodas vina intere$u pastavigais centrs. Sados apstaklos §i tiesa uzskatija, ka prieksroka ir dodama
personigajam saistibam un tadé] attiecigaja laikposma prasitaja pamatlieta pastaviga dzivesvieta esot
bijusi nevis Katara, bet Niderlandé.

Prasitijs pamatlieta iesniedza kasicijas sadzibu iesniedzéjtiesa. Si tiesa, noradot, ka Regula
Nr. 1186/2009 nav paredzéta “pastavigas dzivesvietas” jédziena definicija, noradija, ka Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) pieeja liek jautat, vai prasitaja pamatlieta pastaviga
dzivesvieta attiecigaja laikposma nav bijusi ka Niderlandé, ta Katara. Ta uzsvéra, ka neskiet, ka tados
apstaklos ka pamatlieta $is regulas meérkiem buatu pretruna ka vienlaiciga pastavigas dzivesvietas
pastavésana gan Niderlandé, gan arl Katara, ta ari minétas regulas 3. panta paredzéta atbrivojuma no
ievedmuitas nodokliem piemérosana, jo prasitajs pamatlieta ir atteicies no savas pastavigas dzivesvietas
Katara un parcélis savu personisko mantu uz Niderlandi.

Gadijuma, ja Regula Nr. 1186/2009 butu jainterpreté tadéjadi, ka ir izslégta dubultas pastavigas
dzivesvietas iespéja, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi kritériji ir janem véra tados apstaklos ka
pamatlieta esosie, lai noteiktu, kura no abam dzivesvietam butu uzskatama par pastavigo dzivesvietu
§is regulas pieméro$anas vajadzibam. Saja zina §i tiesa jauta par to kritériju atbilstibu, ko Tiesa
noteikusi spriedumos Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) un Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251),
lai noteiktu, kur ir “pastaviga dzivesvieta” Direktivas 83/182 7. panta 1. punkta un
Direktivas 83/183 6. panta 1. punkta izpratné, it ipasi par prieksroku, kas $is noteikSanas ietvaros
pieskirta personigajam saistibam.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regula 1186/2009 ietver iespéju, ka fiziskai personai pastaviga dzivesvieta vienlaikus ir
dalibvalsti un tresaja valsti, un, ja tas ta ir, vai attieciba uz personisko mantu, kas, kad $is fiziskas
personas pastaviga dzivesvieta ir beigusi atrasties tre$aja valsti, tiek ievesta Eiropas Savieniba, ir
piemérojams $is regulas 3. panta paredzétais atbrivojums no ievedmuitas nodokliem?

2) Ja Regula 1186/2009 izsledz dubultas pastavigas dzivesvietas iespéju un visu apstaklu vértéjums
nav pietiekams, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu, — atbilsto$i kadam reguléjumam vai saskana ar
kadiem kritérijlem tada gadijuma ka pamatlieta, kad attiecigajai personai tres$aja valsti ir gan
personigas, gan arl profesionalas saistibas, bet dalibvalsti — personigas saistibas, $is regulas
piemérosanas vajadzibam ir nosakams, kura valsti attiecigajai personai ir pastaviga dzivesvieta?
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1186/2009 3. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka §1 panta piemérosanas vajadzibam fiziskai personai pastaviga dzivesvieta vienlaicigi var but
dalibvalsti un tresaja valsti. Apstiprino$as atbildes gadijuma $i tiesa ari jauta, vai $aja panta paredzétais
atbrivojums no ievedmuitas nodokliem ir piemérojams personiskajai mantai, ko $i fiziska persona, kad
tas pastaviga dzivesvieta ir beigusi atrasties tre$aja valsti, ieved Savieniba.

Ta ka Regula Nr. 1186/2009 nav paredzéta tas 3. panta eso$a jédziena “pastaviga dzivesvieta” definicija,
lai noteiktu §1 panta piemérojamibu, ir janem véra gan tas formuléjums, gan konteksts, gan meérki
(spriedumi Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par Regulas Nr. 1186/2009 3. panta formuléjumu, pirmkart, ir janorada, ka termins “pastaviga
dzivesvieta” taja ir lietots vienskaitli, un tam ir tendence apstiprinat, ka fiziskai persona vienlaikus var
bat tikai viena pastaviga dzivesvieta. Otrkart, $aja pantd atbrivojuma no ievedmuitas nodokliem
pieskirsana ir paklauta nosacijjumam, ka pastaviga dzivesvieta tiek parcelta no tresas valsts uz
Savienibas muitas teritoriju. Ka generaladvokats ir noradijis savu secinadjumu 37. punkta, darbibas varda
“parcelt” lietosana noteikti nozimé pastavigas dzivesvietas parvietosanu no vietas arpus $is teritorijas uz
vietu tas iek$iené un tatad nepielauj vienlaicigu pastavigas dzivesvietas pastavésanu dalibvalsti un
treSaja valsti viena un taja pasa laikposma.

Runajot par Regulas Nr. 1186/2009 3. panta kontekstu, $is regulas 4., 5., 7. un 9.—11. panta, kuri tiesi
attiecas uz minétas regulas 3. panta paredzéta atbrivojuma no muitas nodokliem piemérosanas
nosacijumiem, termins “pastaviga dzivesvieta” tapat ir lietots vienskaitli. Tas pats attiecas uz citiem $is
pasas regulas pantiem, kuros ir minéts jédziens “pastaviga dzivesvieta”.

Turklat Regulas Nr. 1186/2009 4., 7. un 9.-11. panta formuléjums apstiprina jédziena “pastaviga
dzivesvieta” interpretaciju, saskana ar kuru fiziskajai personai vienlaikus var bat tikai viena pastaviga
dzivesvieta. Tadéjadi vispirms $is regulas 4. panta ir noteikts, ka atbrivojums attiecas tikai uz personisko
mantu, ko, pirmkart, ieintereséta persona lietojusi “sava iepriekséja pastavigaja dzivesvieta” vismaz sesus
ménesus pirms dienas, kad “tas pastaviga dzivesvieta ir beigusi atrasties” tresaja, izbrauksanas valsti, un,
otrkart, kuras ir paredzéts lietot “tas jaunaja pastavigaja dzivesvieta”. Tapat minétas regulas 7., 9. un
10. panta ir atsauce uz vienu un to pasu notikumu secibu, kura ieintereséta persona no sakuma atstaj
savu pastavigo dzivesvietu tre$aja valstl un péc tam izveido $o dzivesvietu Savienibas muitas teritorija.
Visbeidzot, Regulas Nr. 1186/2009 11. panta ir parnemts darbibas vards “parcelt”, kas tapat ir lietots
$is regulas 3. panta, lai apzimétu pastavigas dzivesvietas parvieto$anu no tresas valsts uz dalibvalsti.

Runajot par Regulas Nr. 1186/2009 meérkiem, $is regulas preambulas 3. apsvéruma ir precizéts, ka
atbrivojumi no muitas nodokliem minétaja regula ir paredzéti tapéc, ka “dazos skaidri noteiktos
gadijumos, kad precu ieveSanas Ipaso apstaklu dé] nav japieméro parastie ekonomikas aizsardzibas
lidzekli, $ada nodoklu uzliksana nav pamatota”.

No judikatiiras par Regulas Nr. 918/83 preambulas otro apsvérumu, kura saturs ir identisks Regulas
Nr. 1186/2009 preambulas 3. apsvérumam, izriet, ka Savienibas likumdevéja izvirzitie mérki §is pirmas
minétas regulas pienemsanas procesa bija atvieglot, pirmkart, fiziskas personas jaunas dzivesvietas
nodibinasanu attiecigaja dalibvalsti un, otrkart, dalibvalstu muitas iestazu darbu (spriedums Treimanis,
C-487/11, EU:C:2012:556, 24. punkts). Sie apsvérumi ir piemérojami Regulai Nr. 1186/2009, jo ar to
Savienibas likumdevéjs ir kodificéjis dazados noteikumus par atbrivojumiem no muitas nodokliem,
tostarp Regulas Nr. 918/83 noteikumus.
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Tomér interpretacija, saskana ar kuru fiziska persona var apvienot divas pastavigas dzivesvietas Regulas
Nr. 1186/2009 3. panta izpratné, vienu — tre$aja valsti un otru — dalibvalst], nav uzskatama par
atbilstosu mérkim atvieglot jaunas dzivesvietas nodibinasanu dalibvalsti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1186/2009 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $I panta piemérosanas vajadzibam fiziskajai personai
pastaviga dzivesvieta nevar vienlaicigi bat dalibvalstl un tresaja valsti. Nemot véra $o atbildi, uz pirma
jautdjuma otro dalu vairs nav jaatbild.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi kritériji ir jaizmanto, lai tados apstaklos ka
pamatlieta esosie, kad ieinteresétajai personai tresaja valsti ir gan personigas, gan arl profesionalas
saistibas un dalibvalsti — personigas saistibas, noteiktu, kur ir pastavigd dzivesvieta Regulas
Nr. 1186/2009 3. panta izpratné.

Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, kas attistita dazadas Savienibas tiesibu jomas,
par pastavigo dzivesvietu ir uzskatama vieta, kur ieintereséta persona ir izveidojusi savu interesu
pastavigo centru (péc analogijas skat. spriedumus Schdflein/Komisija, 284/87, EU:C:1988:414,
9. punkts; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, 19. punkts; Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407,
51. punkts; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 55. punkts; 7, C-255/13, EU:C:2014:1291, 44. punkts, un
B., C-394/13, EU:C:2014:2199, 26. punkts).

Vel ir nospriests, ka, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu ka attiecigas personas interesu pastavigo centru,
ir janem véra visi atbilstosie faktiskie apstakli (péc analogijas skat. spriedumus Schdflein/Komisija,
284/87, EU:C:1988:414, 10. punkts; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, 20. punkts; Louloudakis,
C-262/99, EU:C:2001:407, 55. punkts; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 57. punkts; ka ari I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, 45. un 46. punkts).

Spriedumos Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) un Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), par kuru
nozimi jauta iesniedzéjtiesa otraja jautajuma, Tiesa attieciba uz Direktivas 83/182 7. panta 1. punktu un
Direktivas 83/183 6. panta 1. punktu ir noradijjusi, ka, lai noteiktu pastavigo dzivesvietu Regulas
Nr. 1186/2009 3. panta izpratné, atbilstosie kritériji, kas ir janem véra, lai noteiktu pastavigo
dzivesvietu ka attiecigds personas intereSu pastavigo centru, tostarp ietver $is personas un vinas
gimenes loceklu fizisko klatbatni, majvietas esamibu, vietu, kura tiek skoloti bérni, profesionalo
pienakumu veik$anas vietu, Ipasuma interesu atrasanas vietu un vietu, ar kuru saista administrativas
saistibas ar valsts parvaldes un socialajam iestadém, jo Sie elementi atspogulo personas vélmi pieskirt
zinamu stabilitati saiknu vietai turpinatibas dél, ko veido pieradums dzivot S$ai vietda un normala
socialo un profesionalo attiecibu norise (spriedumi Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 55. punkts,
un Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 57. punkts).

Turklat Tiesa Sajos spriedumos ir precizéjusi, ka gadijuma, ja visu atbilstoso faktisko apstaklu visparigs
novértéjums nav pietiekams, lai noteiktu attiecigas personas intereSu pastavigo centru, tad, lai to
izdaritu, prieksroka ir pieskirama personigajam saistibam (spriedumi Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, 53. punkts, un Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 61. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa it ipasi Saubas, vai Sis pédéjais
minétais apsvérums, ka prieksroka ir pieskirama personigajam saistibam, nemot véra, ka Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa), kuras spriedums tiek vértéts iesniedzéjtiesa, ir uzskatijusi,
ka tados apstiklos ka pamatlieta prieksroka ir pieskirama minétajam personigajam saistibam, ir
piemérojams jédziena “pastaviga dzivesvieta” Regulas Nr. 1186/2009 3. panta izpratné interpretacijai.
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Saja zina ir janorada, ka no spriedumiem Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 53. punkts) un
Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, 61. punkts) izriet, ka 81 prieksroka ir balstita uz
Direktivas 83/182 7. panta 1. punkta un Direktivas 83/183 6. panta 1. punkta noteikumu
interpretaciju. Tomér Regula Nr. 1186/2009 nav $Iim tiesibu normam lidzvértiga noteikuma.

Turklat ir janorada, ka S$is direktivas attiecas uz atbrivojumiem no muitas nodokliem, kas ir
piemérojami Savienibas ieks$iené, bet $I regula attiecas uz atbrivojumiem no muitas nodokliem, kas ir
piemérojami mantai, ko ieved no tresajam valstim Savieniba. Tadéjadi minéto direktivu mérkis atskiras
no Regulas Nr. 1186/2009 meérka. Proti, no $o pasu direktivu preambulam izriet, ka to mérkis ir
veicinat personu brivu parvietosanos Savieniba, novérsot ar nodokliem saistitus $kérslus, lai dalibvalsti
ievestu personisko mantu un transportlidzeklus no citas dalibvalsts. Turpreti, ka izriet no sis regulas
preambulas 3. apsvéruma, tas mérkis ir pieskirt atbrivojumus no muitas nodokliem precu ievesanai
Savieniba no tresajam valstim, kas atbilstosi §is regulas 2. panta 1. punkta c) apak§punktam ne ipasibu,
ne daudzuma zind neliecina par ieveSanu komercialiem nolakiem, — kad “precu ieve$anas Ipaso
apstaklu dé] nav japieméro parastie ekonomikas aizsardzibas lidzekli”.

Sados apstaklos jédziena “parasta dzivesvieta” Direktivas 83/182 7. panta 1. punkta un
Direktivas 83/183 6. panta 1. punkta izpratné interpretacija, saskana ar kuru, ja nav iespéjams noteikt,
kur ir attiecigas personas interesu pastavigais centrs, prieksroka ir japieskir personigajam saistibam,
nav piemérojama jédzienam “parasta dzivesvieta” Regulas Nr. 1186/2009 3. panta izpratné.

Lidz ar to par parasto dzivesvietu Regulas Nr. 1186/2009 3. panta izpratné ir uzskatama vieta, kura
ieintereséta persona ir nodibinajusi savu intereSu pastavigo centru. Lai noteiktu, vai $aja 3. panta
paredzéta atbrivojuma no muitas nodokliem pieméroSanai $i pastaviga dzivesvieta ir treSaja valsti, ir
janem veéra visi atbilstosie faktiskie apstakli, tostarp tie, ko Tiesa, tiesa gan — neizsmelosi, ir noradijusi
spriedumos Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) un Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) un kas ir
minéti §a sprieduma 33. punkta, nepieskirot prieksroku personigajam saistibam.

Veicot $o analizi, ir janorada, ka Regula Nr. 1186/2009 ipasa nozime ir pieskirta attiecigas personas
uzturé$anas $aja tre$aja valstl ilgumam. Ta saskana ar $is regulas 5. panta 1. punktu tas 3. panta
paredzéto atbrivojumu no muitas nodokliem var pieskirt vienigi personam, kuru pastaviga dzivesvieta
arpus Savienibas muitas teritorijas ir bijusi vismaz 12 méneSus no vietas. Tapat Muitas sadarbibas
padome, kas kluvusi par Pasaules Muitas organizaciju (PMO), kurai Savieniba ir iesniegusi pieteikumu
par pievienos$anos, kurs tika pienemts 2007. gada, sava 1962. gada 5. decembra rekomendacija par
kustamas mantas, ko ieved saistiba ar domicila parcel$anu, atbrivosanu no nodokla ir noradijusi, ka
atbrivojuma piemérosana tostarp var but paklauta nosacijumam, ka uzturésanas ilgums arzemés skiet
pietiekams.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka
pamatlieta, kad ieinteresétajai personai tresaja valsti ir gan personigas, gan ari profesionalas saistibas un
dalibvalsti — personigas saistibas, lai noteiktu, vai ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta Regulas
Nr. 1186/2009 3. panta izpratné ir treSaja valsti, visparigi izvértéjot atbilstoSos faktiskos apstaklus,
ipasa nozime ir japieskir attiecigas personas uzturésanas ilgumam $aja tresaja valsti.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2009. gada 16. novembra Regulas (EK) Nr. 1186/2009, ar kuru izveido Kopienas
sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem, 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka s§i panta
piemérosanas vajadzibam fiziskajai personai pastaviga dzivesvieta nevar vienlaicigi but
dalibvalsti un tresaja valsti;

2) tados apstaklos ka pamatlieta, kad ieinteresétajai personai tresaja valsti ir gan personigas, gan
ari profesionalas saistibas un dalibvalsti — personigas saistibas, lai noteiktu, vai ieinteresétas
personas pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 1186/2009 3. panta izpratné ir tresaja valsti,
visparigi izvértéjot atbilstosos faktiskos apstaklus, ipasa nozime ir japieskir attiecigas
personas uzturésanas ilgumam $aja tresaja valsti.

[Paraksti]
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