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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 22. septembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Precu briva aprite — LESD 34. pants — Importa kvantitativie
ierobezojumi — Pasdkumi ar lidzvértigu iedarbibu — Atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam
tresaja valsti apzimogoti dargmetali — Imports Cehijas Republika péc laiSanas briva apgroziba —
Atteiksanas atzit proves zimogu — Patérétaju aizsardziba — Samérigums — Pienemamiba

Lieta C-525/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada
20. novembr céla

Eiropas Komisija, ko parstav P. Némeckovd, ka ari E. Manhaeve un G. Wilms, parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja,
pret
Cehijas Republiku, ko parstav M. Smolek, T. Miiller un J. VIdcil, ka ari J. Ockovd, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav D. Colas un R. Coesme, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiinas] (referents),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2016. gada 17. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 3. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums

Ar prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, atsakoties atzit atseviskus
Niderlandes proves zimogus, konkrétak, proves iestades WaarborgHolland proves zimogus (turpmak
teksta — “WaarborgHolland proves zimogi”), Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
paredzéti LESD 34. panta.

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

Uzskatot, ka Puncovni tifad (Proves iestade, Cehijas Republika, turpmak teksta — “Cehijas Republikas
Proves iestade”) prakse, atsakoties atzit atseviskus WaarborgHolland, kas ir Niderlandé dibinata
neatkariga proves iestade un kam ir filidles tresajas valstis, proves zimogus un prasot uzlikt uz
attiecigajiem dargmetaliem papildus Cehijas Republikas proves zimogu, ir pretruna LESD 34. pantam,
Komisija, 2011. gada 30. septembra véstulé izsakot bridinajumu Cehijas Republikai, ir lgusi iesniegt
apsvérumus.

Atbildot uz 2011. gada 30. novembra véstuli, Cehijas Republika neapstridéja $o zimogu neatzisanu.
Tomeér §i dalibvalsts batiba noradija, ka $i lieta ir par pakalpojumu brivu apriti, nevis precu brivu
apriti un ka $is atziSanas atteikums ir pamatots ar nespéju $o zimogu vida atskirt tos, kas ir uzlikti
arpus Eiropas Savienibas teritorijas, no tiem, kuri ir uzlikti Savienibas teritorija.

Izskatijusi Cehijas Republikas argumentus $aja véstulé, Komisija 2013. gada 30. maija nositija Cehijas
Republikai argumentétu atzinumu, kura ta tostarp noradija, ka LESD normas par precu brivu apriti ir
piemérojamas produktiem, kas ir briva apgroziba Savieniba, un tadéjadi produktiem ar izcelsmi tresajas
valstis, kas ir likumigi importéti dalibvalsti atbilstosi LESD 29. panta prasibam. Komisija aicinaja
Cehijas Republiku divu méne$u laika, skaitot no $i atzinuma sanemsanas briza, veikt vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu LESD 34. pantu.

Atbildes véstulé, kas datéta ar 2013. gada 23. jiliju, Cehijas Republika uzturéja savu nostaju, uzsverot
tostarp, ka atteikumu atzit WaarborgHolland proves zimogus attaisno nepiecieSamiba aizsargat
patérétajus. Ta ka Komisiju $i atbilde neapmierinaja, ta noléma celt $o prasibu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja tika sanemts 2015. gada 26. februari, Francijas Republika
ladza atlaut tai iestaties Saja lieta Cehijas Republikas prasjjumu atbalstam. Ar 2015. gada 24. marta
lémumu Tiesas priekssédétajs $o ligumu apmierinaja.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secinajumu nolasianas Cehijas Republika ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2016. gada 18. maija, ladza Tiesu atkartoti sakt mutvardu procesu, butiba apgalvojot, ka
“butiska [So secindjumu] dala ir balstita uz vairakiem klidainiem pienémumiem”.

Tomeér jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statatos un Tiesas Reglamenta lietas
dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem
(spriedumi, 2014. gada 17. jalijs, Komisija/Portugale, C-335/12, EU:C:2014:2084, 45. punkts, un
2016. gada 4. maijs, Komisija/Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 23. punkts).

Otrkart, atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu
faktu, kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi.
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Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi
lietas izsprieSanai un ka lieta nav jaizskata, nemot véra jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz
Tiesas nolémumu vai argumentu, kas taja nav ticis apspriests.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prasibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnie¢u argumenti

Cehijas Republika norada uz prasibas nepienemamibu, ciktal tiek apgalvots LESD 34. panta parkapums
attieciba uz “atseviskiem Niderlandes proves zimogiem”. Si vardkopa, ka ari vardi “it ipasi”, kurus
Komisija izmantot savos prasijumos, noradot, ka prasibas priek§mets skar ari citus Niderlandes proves
zimogus, ne tikai WaarborgHolland zimogus. Tacu pirmstiesas procedira un prasibas pieteikuma
Komisija esot centusies pieradit tas apgalvoto pienakumu neizpildi tikai attieciba uz WaarborgHolland
proves zimogiem. Saja zina neesot nozimes tam, ka attiecigais strids, visparigi runajot, ir par
dargmetalu neatziSanu, attieciba uz kuriem nav iespéjams noteikt, vai tie apzimogoti tresaja valsti vai
Savieniba. Tadél esot jakonstaté, ka prasibas pieteikums ir neskaidrs un neprecizs un ka tadé] prasiba
esot pienemama tikai attieciba uz WaarborgHolland proves zimogiem.

Komisija norada, ka tas prasiba ir pilniba pienemama. Bridinajuma véstulé ta esot visparigi noradijusi
Cehijas Republikai, ka tai atbilstosi LESD 34. pantam ir japienem preces, kuras, pirmkart, ir
kontrolétas un kuram ir proves zimogs atbilstosi Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts
tiesiskajam reguléjumam un, otrkart, likumigi tirgotas jebkura cita EEZ dalibvalsti. Argumentétaja
atzinuma ta turklat esot secinajusi, ka Cehijas Republika nepilda savus pienakumus, kas tai paredzéti
LESD 34. panti, ar pamatojumu, ka ta “neatzistot atsevi$kus Niderlandes proves zimogus”. Sis
formuléjums esot parnemts prasibas petitum, un Cehijas Republika neesot to apstridéjusi.

Tiesas vértéjums

Ta ka Tiesa var péc savas ierosmes parbaudit, vai ir izpilditi LESD 258. panta paredzétie nosacijumi
prasibas cel$anai par pienakumu neizpildi (spriedums, 2010. gada 14. janvaris, Komisija/Cehijas
Republika, EU:C:2010:14, 25. punkts un taja minéta judikatira), un prasiba ir nevis par valsts tiesisko
vai normativo reguléjumu, bet par Cehijas Republikas Proves iestides praksi, vispirms ir jaatgadina, ka
par dalibvalsts administrativo praksi var celt prasibu par pienakumu neizpildi, ja ta ir zinama méra
konstanta un vispariga (spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija, C-387/99, EU:C:2004:235,
42. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2009. gada 5. marts, Komisija/Spanija, C-88/07,
EU:C:2009:123, 54. punkts).

Saja lieta Cehijas Republika neapstrid to, ka Komisijas aplikota Cehijas Republikas Proves iestades
prakse, kuras esamibas apstiprindjumam prasibas pieteikuma pielikuma Komisija iesniedz divus Sis
iestades priek$sédétaja pazinojumus, atbilst Siem kritérijiem. Si dalibvalsts neapstrid ari to, ka ta ir
vainojama $ada praksé. Savukart ta apstrid prasibas pienemamibu, jo ta ir neskaidra un nepreciza.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta ¢) punktu un ar to saistito judikataru prasibas pieteikuma ir
janorada strida priek$mets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari $o pamatu kopsavilkums. Sai noradei
ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa
varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota
prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas pieteikuma
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ietvertajiem prasjjumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra
petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (spriedumi, 2013. gada 11. jalijs, Komisija/Cehijas Republika,
C-545/10, EU:C:2013:509, 108. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 23. februaris,
Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108, 141. punkts).

Turklat Tiesas pastaviga judikatara ir tada, ka saskana ar EKL 258. pantu iesniegtas prasibas ietvaros
bridinajuma véstule, ko Komisija nosita dalibvalstij, un péc tam S$is iestades nosutitais argumentétais
atzinums nosaka strida priekSmetu, kas péc tam nevar tikt paplasinats. Proti, iespéja attiecigajai
dalibvalstij, pat ja ta uzskata, ka tai ta nav jaizmanto, sniegt savus apsvérumus ir butiska garantija un
tas ievérosana ir butisks nosacijums procesa par valsts pienakumu neizpildi norises tiesiskumam.
Tadéjadi Komisijas argumentétais atzinums un prasiba ir jabalsta uz tiem pasiem iebildumiem, kadi
minéti bridindjuma véstulé, ar ko wuzsakta pirmstiesas procedira (spriedumi, 1998. gada
29. septembris, Komisija/Vacija, C-191/95, EU:C:1998:441, 55. punkts, ka ari 2009. gada
10. septembris, Komisija/Portugale, C-457/07, EU:C:2009:531, 55. punkts un taja minéta judikattra).

Argumentétajam atzinumam un atbilstod§i LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un
precizi iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi aptvert noradita Savienibu tiesibu parkapuma
apmeéru, kas ir obligats nosacijjums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus aizstavibas lidzeklus
un lai Tiesa varétu parbaudit noradito valsts pienakumu neizpildi (spriedumi, 2010. gada 14. oktobris,
Komisija/Austrija, C-535/07, EU:C:2010:602, 42. punkts, ka ari 2011. gada 3. marts, Komisija/Irija,
C-50/09, EU:C:2014:109, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, ciktal, izmantojot vardus “atseviski Niderlandes proves zimogi” savas prasibas petitum,
Komisija savu prasibu attiecina uz citiem Niderlandes proves zimogiem, ne tikai tiem, kas ir skaidri
noraditi, proti, WaarborgHolland proves zimogiem, $is prasibas pieteikums neatbilst $a sprieduma
16. punkta atgadinatajam Reglamenta un judikatiras prasibam, jo $o citu proves zimogu identitate
prasibas pieteikuma netiek precizéta un varda “atseviski” izmantosana izslédz to, ka ta varétu attiekties
uz visiem Niderlandes proves zimogiem.

Turklat, lai gan bridinajuma véstule visparigi attiecas uz LESD 34. panta un ar to saistitas judikataras
piemérosanu dargmetaliem, ta skaidri ietver tikai WaarborgHolland proves zimogus. Prasibas
pieteikuma petitum tapat ka argumentéta atzinuma rezolutiva dala ir par “atseviskiem Niderlandes
proves zimogiem”, jo §1 atzinuma pamatojums attiecas vienigi uz WaarborgHolland proves zimogiem.
Tadeél sa sprieduma 17. un 18. punkta atgadinataja judikatara noteiktas prasibas nevar tikt uzskatitas
par izpilditam.

Sados apstaklos Komisijas prasiba ir janoraida ka nepienemama dala, kura attiecas uz apgalvoto
atteikumu atzit Niderlandes proves zimogus, kas nav WaarborgHolland proves zimogi.

Par lietas butibu

Lietas dalibnie¢u argumenti

Komisija apgalvo, ka tas, ka Cehijas Republika uz atseviskiem no citim dalibvalstim importétiem
dargmetaliem uzliek papildu proves zimogu, neraugoties uz to, ka sie dargmetali ir jau apzimogoti
atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam un tiek tirgoti Savieniba, ir nepamatots precu brivas
aprites ierobezojums.

Cehijas Republika nevarot pamatoti apgalvot, ka, lai gitu labumu no savstarpéjas atzisanas principa,
treso valstu izcelsmes dargmetaliem ir jabat ne tikai laistiem briva apgroziba Savieniba, bet ari péc
tam jabut tirgotiem kada dalibvalsti, kam turklat ir jabut dalibvalstij, atbilstosi kuras tiesiskajam
regulégjumam ir uzlikts proves zimogs, jeb Niderlandes Karalistei. Proti, no Tiesas judikattras izrietot,
ka, ja treso valstu izcelsmes produkti ir laisti briva apgroziba Savieniba, tie tiek aplukoti tapat ka
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Savienibas izcelsmes preces. Tadél precu aprites briviba attiecas uz dargmetaliem, kuriem proves
zimogu tre$aja valstl ir uzlikusi tadas proves iestades filiale, kas registréta dalibvalsti, $aja gadijuma
Niderlandes Karalisté, un tie ir briva apgroziba Savieniba.

Tirdznieciba atbilsto$i spéka eso$ajam tiesiskajam regulé§jumam ir viena no laiSanas briva apgroziba
prasibam un tadéjadi ta ir viens no nosacijumiem preces statusa iegisanai Savieniba un nevis papildu
posms savstarpéjas atziSanas principa piemérosanai. Turklat attieciba uz laiSanu briva apgroziba
dalibvalsts varot nebut ta dalibvalsts, kuras tiesiskais reguléjums reguléja proves zimogu uzliksanu
attiecigajiem metaliem. So nostaju tostarp apstiprinot Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
9. jalija Regula (EK) Nr. 764/2008, ar ko nosaka proceduras, lai dazus valstu tehniskos noteikumus
piemérotu cita dalibvalsti likumigi tirgotiem produktiem, un ar ko atcel Lémumu Nr. 3052/95/EK (OV
2008, L 218, 21. lpp.), ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regula (EK)
Nr. 765/2008, ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu
tirdzniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (OV 2008, L 218, 30. lpp.).

Tadéjadi, ja dargmetali ir laisti briva apgroziba, tam, ka to proves zimogi nav uzlikti Savienibas
teritorija, neesot nozimes.

Turklat Komisija atgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatirai dalibvalsts nevar prasit jaunu proves zimogu
no citas dalibvalsts importétam precém, kura tas tiek likumigi tirgotas un ir apzimogotas atbilstosi $is
valsts tiesiskajam reguléjumam, ja norade, kas ir $aja proves zimoga, ir lidzvértiga tai noradei, kura ir
noteikta importa dalibvalsti un ir saprotama $is valsts patérétajiem. Saja gadijuma WaarborgHolland
proves zimogi, pat ja tie ir uzlikti tresaja valsti, atbilstot Niderlandes tiesiskajam reguléjumam un to
sniegtds norades atbilstot Cehijas Republika noteiktajam un esot saprotamas $is dalibvalsts
patérétajiem.

Turklat Cehijas Republika neesot pieradijusi, ka aplikotais prec¢u aprites ierobeZojums ir piemérots
patérétaju aizsardzibas mérka sasniegSanai un ka tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai So mérki
sasniegtu. Saja zina Komisija norada, ka WaarborgHolland ir proves iestade, kam pieméro Niderlandes
tiesibas, ka ari to uzrauga Niderlandes valsts vara un to akredité Niderlandes akreditacijas iestade
Regulas Nr. 765/2008 izpratné un S$I valsts vara nodro$ina savu proves iestazu filidlu kontroli gan
dalibvalstis, gan tresajas valstis.

Cehijas Republika norada, ka, ciktal prasiba ir pienemama, ta ir nepamatota. Pirmkart, sakotnéji
precizéjusi, ka proves zimogi, kurus ta apliko savos prasijumos, ir vienigi WaarborgHolland proves
zimogi, $1 dalibvalsts apgalvo, ka dargmetali, kas ir apzimogoti tresaja valsti, nebauda LESD 34. panta
garantéto precu brivu apriti pat tad, ja tie ir apzimogoti atbilstosi dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam.

Lai savstarpéjas atziSanas principu varétu piemérot, esot jabut ievérotiem diviem secigiem soliem, proti,
preces laiSana briva apgroziba Savieniba LESD 29. panta izpratné, kas izpauzas ka importa formalitasu
nokartosana un muitas nodoklu un nodevu, kam ir lidziga iedarbiba, iekasé$ana attiecigaja dalibvalsti,
péc tam preces tirdznieciba $is dalibvalsts tirg atbilstosi tas beztarifu tiesiskajam reguléjumam. Saja
lieta §1 virkne netiekot ievérota, jo aplikotie dargmetali, lai ari tie, protams, ir apzimogoti atbilstosi
Niderlandes tiesiskajam reguléjumam, ir tirgoti nevis Niderlandes teritorija, bet tre$aja valsti.

Otrkart, kas attiecas uz Niderlandé apzimogotu dargmetilu brivas aprites aprobezojumu, Cehijas
Republika uzskata, ka to attaisno nepiecieSsamiba aizsargat patérétajus un tas ir samérigs ar So mérki.
Saja zina §1 dalibvalsts norada, ka ta nespéj noskirt $os dargmetalus no tiem, kuriem $ie pasi proves
zimogi ir uzlikti tre$aja valsti. Cehijas Republikas papildu proves zimoga uzlik$ana esot tadéjadi
vienigais lidzeklis, ki Cehijas Republikai kontrolét tresajas valstis apzimogotu pre¢u ieniksanu
Savienibas tirgii. Niderlandes iestazu iespéja kontrolét proves zimogu uzlikSanu tresajas valstis esot
nepietiekama, tapat ka esot nepietiekama treso valstu paraugu un veiktas apzimogosanas kontrole. Si
dalibvalsts arl norada, ka jautajuma par dargmetalu izstradajumu proves zimogiem Savieniba neesot
treSo valstu atbilstibas novértésanas iestazu atziSanas sistémas.
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Francijas Republika, kas iestajusies lieta Cehijas Republikas atbalstam, primari uzskata, ka savstarpéjas
atziSanas principa piemérosana apzimogotiem dargmetaliem ir pakartota vienam papildu nosacijumam,
kas nav piemérojams citu veidu produktiem, proti, nosacijumam, ka proves zimogu eksportétajas
dalibvalsts teritorija ir uzlikusi $aja dalibvalsti registréta neatkariga organizicija. Sis nosacijums esot
izskaidrojams ar proves zimogu uzlikSanas ipaso raksturu, kas izrietot no suverénam pilnvaram
garantét sastavu. Tadél uz izstradajumu, kas ir apzimogots dalibvalsts teritorija, kura nav eksportétaja
dalibvalsts, vai tre$as valsts teritorija, ka tas ir gadijuma ar WaarborgHolland proves zimogiem,
neattiecoties savstarpéjas atzi$anas princips. Sada izstradajuma lai$ana briva apgroziba dalibvalsti
neesot pietiekama $aja zina. Tadél apgalvotais LESD 34. panta parkapums neesot pieradits.

Pakartoti Francijas Republika apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka savstarpéjas atziSanas princips ir
piemérojams, precu brivas aprites ierobezojums, kas izriet no Cehijas Republikas iestazu atteikuma
atzit WaarborgHolland proves zimogus, atbilst LESD 34. pantam, jo tas ir attaisnots ar patérétaju
aizsardzibas mérki un godigas tirdzniecibas garantijas mérki un ir samérigs ar $o mérki.

Atbildé Komisija tostarp norada, ka no Tiesas judikatiiras neizriet, ka, lai gatu labumu no savstarpéjas
atziSanas principa, proves zimoga uzlik$anai fiziski janoris tas dalibvalsts teritorija, atbilstosi kuras
tiesiskajam reguléjumam proves zimogs ir uzlikts. Turklat atbilsto$i Regulai Nr. 765/2008 dalibvalstim
esot jaatzist to akreditacijas struktaru pakalpojumu vienlidziba, pat ja akreditétas proves iestades
filiale, kas ir uzlikusi proves zimogu, nav atradusies ne attiecigas dalibvalsts, ne Savienibas teritorija.
Saja zina Komisija uzsver, ka Niderlandes proves iestazu vai akreditacijas iestazu neatkariba netiek
apstridéta un ka eksportétdjas dalibvalsts akreditétas kontroles iestades sniegtajam neatkaribas
garantijam nav obligati jasakrit ar importétaja dalibvalsti paredzétajam.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai ikviens dalibvalsts komercreguléjums, kas var tiesi vai netiesi, paslaik
vai potenciali traucét tirdzniecibu Savieniba, ir jauzskata par pasakumu ar kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné (spriedumi, 1974. gada 11. jalijs,
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts, un 2014. gada 16. janvaris, Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, 16. punkts).

Tadéjadi, ja valstu tiesibu akti nav tikusi saskanoti, pre¢u brivas aprites $kérsli, kas rodas, kad kada
dalibvalsts precém no citam dalibvalstim, kuras tas ir likumigi razotas vai tirgotas, pieméro
noteikumus par prasibam, kuram $im precém jaatbilst, pat ja Sie noteikumi vienadi attiecas uz visam
precém, ir pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu, kas ir aizliegti ar LESD 34. pantu, ja vien to piemérosana
nevar tikt attaisnota ar visparéjam interesém atbilstosu mérki, kas ir paraks par precu brivas aprites
prasibam ($aja zina skat. spriedumu, 1979. gada 20. februaris, Rewe-Zentral, saukts “Cassis de Dijon”,
120/78, EU:C:1979:42, 8. punkts, ka ari 1994. gada 15. septembris, Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, 11. punkts, un 2014. gada 16. janvaris, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 17. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka atbilstosi LESD 28. panta 2. punktam LESD 34.-37. punkta paredzétais kvantitativu
ierobezojumu aizliegums dalibvalstu starpa attiecas uz dalibvalstu izcelsmes razojumiem, ka ari treso
valstu izcelsmes razojumiem, kas dalibvalstis ir briva apgroziba. Atbilstosi LESD 29. pantam
razojumus, kas ievesti no tresajam valstim, uzskata par eso$iem briva apgroziba dalibvalsti, ja attieciba
uz $adiem razojumiem ir ievérotas visas vajadzigas importa formalitates un dalibvalsti ir iekaséti visi
vajadzigie muitas nodokli vai maksajumi ar lidzvértigu iedarbibu, un ja par Siem razojumiem $adi
nodokli vai maksajumi nav pilnigi vai daléji atmaksati.

Tiesa no ta ir secinajusi, ka jautajuma par precu brivu apriti Savieniba produkti, kas ir laisti briva
apgroziba, tiek noteikti un pilniba pielidzinati dalibvalstu izcelsmes produktiem un ka tadéjadi LESD
34. panta noteikumi ir vienadi piemérojami precém, kuru izcelsme ir Savieniba, un tam, kuras
neatkarigi no to sakotnéjas izcelsmes ir laistas briva apgroziba kada no dalibvalstim (skat. $aja zina
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spriedumus, 1976. gada 15. decembris, Donckerwolcke un Schou, 41/76, EU:C:1976:182, 17. un
18. punkts; 2003. gada 18. novembris, Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, 95. punkts, ka ari
2015. gada 16. julijs, UNIC un Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, 41. punkts).

Tomér no Tiesas judikatiiras vienlidz izriet, ka laiSana tirgli ir péc ieveSanas. Tapat ka Savieniba
likumigi razotu izstraddjumu nevar laist tirgd, tikai pamatojoties uz $o vienu apstakli, ta arl
izstradajuma likumiga ievesana vél nenozimé, ka tas tiek automatiski laists tirg. Produktu, kas ievests
no tre$as valsts un kas ir briva apgroziba dalibvalsti, uzskata par produktu, kas pielidzinams tiem,
kuriem ir dalibvalstu izcelsme, attieciba uz kvantitativo ierobezojumu un tiem lidzvértigu pasakumu
atcel$anu. Tomeér, nepastavot Savienibas tiesibu normam, kas saskano attiecigo razojumu tirdzniecibas
prasibas, dalibvalsts, kura tie laisti briva apgroziba, var iebilst pret to tirdzniecibu, ja minétie razojumi
neatbilst kritérijiem, kas attieclba uz tiem ir noteikti valsts tiesibas Savienibas tiesibu pildisanai
(spriedumi, 2002. gada 30. maijs, Expo Casa Manta, C-296/00, EU:C:2002:316, 31. un 32. punkts, ka ari
2005. gada 12. julijs, Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449,
95. punkts).

Ka buatiba ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 57. un 58. punkta, no ieprieks minéta izriet, ka
pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $a sprieduma 35. punktad atgadinataja judikatara noteiktais
savstarpéjas atziSanas princips nebis piemérojams treso valstu izcelsmes precu tirdzniecibai Savieniba,
kuras ir briva apgroziba, ja pirms to eksporta uz dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura tas ir briva
apgroziba, tas netika likumigi tirgotas dalibvalsti.

Saja lieta netiek apstridéts tas, ka §i prasiba nav par to, ka Cehijas Republika atsakas atzit
WaarborgHolland proves zimogus, un par papildu proves zimogu, ko ta var prasit, tie§i importéjot tas
teritorija no tresas valsts dargmetalus, kuri apzimogoti ar WaarborgHolland proves zimogiem, kas
uzlikti arpus Savienibas teritorijas. Si prasiba nav ari par proves zimogiem, uz kuriem attiecas
Konvencija par dargmetalu izstradajumu parbaudi un zimogos$anu, kas parakstita Viné 1972. gada
15. novembri un grozita 1988. gada 18. maija, ne ari par divpuséjiem ligumiem par dargmetalu
izstraddjumiem uzliktu proves zimogu savstarpéju atzisanu, kuri ir noslégti starp atseviskam
dalibvalstim un tre$ajam valstim un uz kuriem secinajumu 30. punkta norada generaladvokats.

Savukart ar $o prasibu Komisija apstrid Cehijas Republikas prakses — neatzit WaarborgHolland
zimogus, kas ir proves zimogi, un tadé] prasit papildu proves zimogus attiecigajiem dargmetaliem,
Cehijas Republika importéjot dargmetalus ar $adiem proves zimogiem, kuri ir vienlaicigi likumigi
apzimogoti un tirgoti Niderlandes teritorija vai attiecigaja gadijuma cita dalibvalsti vai ir apzimogoti
tresas valsts teritorija atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam un ir briva apgroziba dalibvalsti,
kas nav Cehijas Republika, vai ta batu Niderlandes Karaliste vai cita dalibvalsts — atbilstibu LESD
34. pantam.

Tacu Tiesa jau ir lémusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek prasits, lai dargmetalu
izstradajumi, kas ir importéti no citam dalibvalstim, kuras tie tiek likumigi tirgoti un apzimogoti
atbilstosi $o valstu tiesiskajam reguléjumam, no jauna tiktu apzimogoti importa dalibvalsti, kas
apgratina un sadardzina importu, ir tadéjadi pasakums ar kvantitativam importa ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné ($aja zina skat. spriedumus, 2001. gada 21. janijs,
Komisija/Irija, C-30/99, EU:C:2001:346, 27. punkts, ka ari 2014. gada 16. janvaris, Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, 18. un 20. punkts).

Ta tas ir aplukotas prakses gadijuma. Proti, atbilsto$i tai dargmetali, kuriem ir Niderlandes proves
iestades WaarborgHolland proves zimogs un kuri tika likumigi gan apzimogoti, gan tirgoti
Niderlandes teritorija vai attiecigaja gadijuma citas dalibvalsts teritorija vai tika apzimogoti tresas
valsts teritorija atbilstosi Niderlandes tiesiskajam reguléjumam un laisti briva apgroziba dalibvalsti, un
tika vai netika likumigi tirgoti dalibvalsts teritorija, var tikt tirgoti Cehijas Republikas teritorija tikai péc
tam, kad ir $aja dalibvalsti parbauditi un tiem ir uzlikts papildu proves zimogs, kas apgratina un
sadardzina $o produktu importu $is dalibvalsts teritorija no citam dalibvalstim.
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Tadéjadi $ada prakse ir aizliegta ar LESD 34. pantu, ja vien to nevar objektivi attaisnot.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatdras izriet, ka valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pasakums ar
kvantitativajiem ierobezZojumiem lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné, var attaisnot,
pamatojot ar vienu no LESD 36. panta uzskaititajiem visparéjo intereSu apsvérumiem vai ar obligatam
prasibam (skat. spriedumus, 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:20091:66,
59. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2012. gada 6. septembris, Komisija/Belgija, C-150/11,
EU:C:2012:539, 53. punkts).

Saja lieta Cehijas Republika atsaucas uz obligatam prasibam par nepieciesamibu nodro$inat patérétaju
aizsardzibu.

Saja zina Tiesa jau ir lémusi, ka importétajam noteikts pienakums apzimogot dargmetalu izstradajumus
ar zimogu, uz kura ir noradita prove, principa ir tads, ar kuru var nodrosinat patérétaju efektivu
aizsardzibu un godigu tirdzniecibu (spriedumi, 2001. gada 21. janijs, Komisija/Irija, C-30/99,
EU:C:2001:346, 29. punkts, un 2014. gada 16. janvaris, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 21. punkts).

Tomeér $aja konteksta Tiesa ir ari nolémusi, ka dalibvalsts nevar noteikt pienakumu uzspiest jaunu
zimogu precém, kas importétas no citas dalibvalsts, kura tas tiek likumigi tirgotas un ir apzimogotas
atbilstosi $is valsts tiesiskajam reguléjumam, ja norade, kas ir ietverta sakotnéja zimoga, lai arl kada
butu tas forma, ir lidzvértiga tai noradei, kura ir noteikta importa dalibvalsti un ir saprotama sis valsts
patérétajiem (spriedumi, 2001. gada 21. junijs, Komisija/Irija, C-30/99, EU:C:2001:346, 30. punkts, un
2014. gada 16. janvaris, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 22. punkts).

Tomér $aja lieta nav strida par WaarborgHolland proves zimogu un zimogu sniegtajam noradém, ko
Cehijas Republika ir noteikusi pati saviem garantijas zimogiem, ne ari par to saprotamibu $is dalibvalsts
patérétijiem — elementi, ko Cehijas Republika neapstrid, — bet par garantijas limeni, ko sniedz tre$aja
valsti esosas Niderlandes proves iestades filiales, $aja gadijuma WaarborgHolland, kurai atbilstosi
Niderlandes tiesibam ir atlauts veikt vismaz dalu savu zimogosanas darbibu arpus Savienibas
teritorijas, veikta zimogosana.

Cehijas Republika, kuru atbalsta Francijas Republika, norada, ka $ads zimogs, kas ir uzlikts arpus
Savienibas teritorijas, pat ja zimogosanu ir veikusi neatkarigas proves iestades filiale, kura atbilstosi
savas dalibvalsts tiesibam ir pilnvarota veikt dalu savu darbibu tresas valsts teritorija, nesniedz
pietiekamas garantijas, lai to varétu uzskatit par dalibvalsts neatkarigas organizacijas uzliktu zimogu $is
dalibvalsts teritorija. Ka uzskata $is dalibvalstis, nevar tikt garantéta sadas zimogosanas, kas veikta arpus

_____

Savienibas teritorijas, ticamiba, nemot véra skérslus $is organizacijas dalibvalsts pietiekama kontrolé par

§is organizacijas darbibam, kas veiktas tre$o valstu teritorija.

Saja zina ir jaatgadina, ka jautijuma par prasibu, ka zimogs jauzliek juridiskai personai, kura atbilst
konkrétiem kompetences un neatkaribas nosacijumiem, Tiesa, protams, jau ir nospriedusi, ka
dalibvalsts, apgalvojot, ka zimoga garantiju var nodrosinat vienigi importa dalibvalsts kompetenta
organizacija, nevar iebilst pret tadu dargmetalu izstradajumu tirgosanu sava teritorija, kurus eksporta
dalibvalsti ir apzimogojusi neatkariga organizacija. Proti, dubultas kontroles esamiba, eksportétaja
dalibvalsti un importétaja dalibvalsti, nevar tikt attaisnota, ja izcelsmes dalibvalsts kontroles rezultati
atbilst importétajas dalibvalsts vajadzibam. Saja zina Tiesa ir ari nospriedusi, ka zimoga garantijas
funkcija ir izpildita, ja eksportétaja dalibvalsti to ir uzlikusi neatkariga organizacija ($aja zina skat.
spriedumu, 1994. gada 15. septembris, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 17.—19. punkts).

Tomeér, nemot véra pastavoso krapsanas risku dargmetalu izstradajumu tirgih un ta ka nelielam
izmainam dargmetalu sastava var but loti liela nozime razotadja pelpas dala, Tiesa ir atzinusi, ka,
nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam, pienacigu pasakumu izvéle, lai tiktu gala ar So risku, ir
dalibvalstim, kuram ir plasa novértéjuma briviba ($aja zina skat. spriedumu, 1994. gada 15. septembris,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 21. un 22. punkts).
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Sada konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan izvéle starp a priori kontroli, ko isteno neatkariga
organizacija, un sistému, kas lauj eksportétajas dalibvalsts razotdjiem pasiem apzimogot attiecigas
preces, ietilpst katras dalibvalsts novértéjuma briviba, dalibvalsts, kuras tiesiskais reguléjums prasa, lai
zimogus uzliktu neatkariga organizacija, nevar iebilst pret to, ka tas teritorija tiek tirgoti dargmetalu
izstradajumi, kas importéti no citam dalibvalstim, ja Sos izstradajumus ir tieSam apzimogojusi
neatkariga iestade eksportétaja dalibvalstl. Tiesa turklat ir uzsvérusi, ka eksportétajas dalibvalsts
organizacijas sniegtam neatkaribas garantijam nav obligati jasakrit ar importa dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétajam garantijam ($aja zina skat. spriedumus, 1994. gada 15. septembris,
Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 20., 22., 23. un 27. punkts, ka ari 2014. gada 16. janvaris,
Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 36. un 37. punkts).

Tiesa tomér vél nav spriedusi par tre$o valstu teritorija uzliktiem garantijas zimogiem. Tacu $aja zina,
nemot véra dargmetalu tirgti pastavoso krapsanas risku un plaso novértéjuma brivibu, ko Tiesa jau ir
atzinusi dalibvalstim attieciba uz pienacigu pasakumu izvéli $i riska novér$anai, ir jaatzist, ka,
nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam, dalibvalstij cina pret krapniecisku uznémeéjdarbibu, lai
nodros$inatu patérétaju aizsardzibu tas teritorija, ir pamats nepielaut, ka tas proves iestade vai iestades,
vai citi veidojumi, ko ta pilnvarotu uzlikt $is dalibvalsts proves zimogus dargmetaliem, uzliek $os
zimogus treso valstu teritorija.

No ieprieks izklastita izriet, ka Savienibas tiesibu pasreizéja redakcija un ja nav gadijjumu, kurus regulé
starptautisks ligums, uz ko, ka ir atgadinats $a sprieduma 40. punkta, §1 prasiba neattiecas, dalibvalsts
principa, piemérojot $a sprieduma 52. punkta atgadinato judikattru, drikst uzskatit, ka tresas valsts
teritorija uzlikti proves zimogi nenodrosina tadu patérétaju aizsardzibas limeni, kas atbilst proves
zimogiem, kurus dalibvalstu teritorija uzlikusas neatkarigas organizacijas.

Saja zina Komisija nevar rast lietderigus argumentus Regula Nr. 765/2008, lai apgalvotu, ka, ta ka
WaarborgHolland ir atbilstibas novértésanas iestade, ko akreditéjusi Niderlandes akreditacijas
organizacija atbilstosi $ai regulai, Cehijas Republikai pilnigi noteikti sava teritorija ir jaielaiz dargmetali
ar §Is noveértésanas iestades zimogiem, ja tie ir importéti no citas dalibvalsts, bez tiesibam veikt kontroli,
ka ari attieciga gadijuma — papildu zimogosanu.

Proti, pirmkart, lai gan Regulas Nr. 765/2008 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja atbilstibas
novértéSanas struktira pieprasa akreditaciju, ta to principa pieprasa no tas dalibvalsts valsts
akreditacijas struktiaras, kura ta veic uznéméjdarbibu, $aja regula nekas nav teikts par teritoriju, kura
atbilstibas novértésanas organizacijas var veikt vai tam ir javeic savas darbibas, un par apjomu, kada
akreditacija, ko tam pieskirusi valsts akreditacijas organizacija atbilstosi $ai regulai, var nosegt vai tai ir
janosedz ari atbilstibas novértésanas organizacijas darbibas, kuras tre$o valstu teritorija veic to filiales.
Otrkart tas, vai Komisijas apstridéta Cehijas Republikas prakse atbilst Regulai Nr. 765/2008, turklat
nav §is prasibas prieksmets.

Tomér ir jauzsver, ka $a sprieduma 55. punkta dalibvalstim atzitas tiesibas nevar tikt attaisnotas, ja
atbilstosi $a sprieduma 51. punktad atgadinatajam dalibvalsti, no kuras attiecigie dargmetali tiek
eksportéti, veiktas kontroles rezultati atbilst importétajas dalibvalsts vajadzibam.

Tacu ta noteikti ir $aja lieta attieciba uz dargmetaliem, ko WaarborgHolland ir apzimogojusi
Niderlandes teritorija un kas ir likumigi tirgoti $aja dalibvalsti vai attieciga gadijuma citas dalibvalsts
teritorija atbilstosi $a sprieduma 53. punkta atgadinatajai Tiesas pastavigajai judikatarai.

Ta ir to dargmetalu gadijuma, kam tresaja valsti ir uzlikts WaarborgHolland zimogs un kas ir laisti
briva apgroziba Savieniba, un kas pirms to eksportésanas uz Cehijas Republiku ir likumigi tirgoti
dalibvalsts teritorija, kura tapat ka Cehijas Republika ir izvéléjusies nepielaut, ka tas proves iestade vai
iestades, vai citi veidojumi, kas ir pilnvaroti uzlikt §is dalibvalsts proves zimogu uz dargmetaliem,
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uzliek $adus zimogus tresas valsts teritorija. Proti, $ada gadijuma ir jauzskata, ka $adas dalibvalsts veikta
kontrole attiecigo dargmetalu tirdznieciba tas teritorija atbilst Cehijas Republikas vajadzibam, jo $ada
gadijuma $im abam dalibvalstim ir ekvivalents patérétaju aizsardzibas limenis.

Tadeél ir jakonstaté, ka $a sprieduma 59. un 60. punktid noteiktajos gadijumos Cehijas Republikas
atteikums atzit WaarborgHolland zimogus nevar tikt attaisnots un tadéjadi apgalvota pienakumu
neizpilde ir pieradita.

Savukart no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja tiek apliukoti dargmetali, kam ir uzlikts
WaarborgHolland zimogs tresas valsts teritorija, kas ir laisti briva apgroziba Savieniba un eksportéti uz
Cehijas Republiku, un kas pirms tam nav likumigi tirgoti dalibvalsti, ka ari tad, ja runa ir par tadam
precém, kuras laistas briva apgroziba, ir likumigi tirgotas dalibvalsti, kas neprasa, lai neatkariga
organizacija batu apzimogojusi ar proves zimogu dargmetalus, vai arl dalibvalst, kura prasa $adu
zimogo$anu, bet kura atlauj to veikt tre$as valsts teritorija, dalibvalsts, no kurienes dargmetali tika
eksportéti, veiktas kontroles rezultati neapmierina Cehijas Republikas vajadzibas.

Tomeér, lai gan aplikota Cehijas Republikas prakse daléji var tikt attaisnota it ipasi tadél, ka attiecigie
dargmetali var neatbilst likumigas tirdzniecibas dalibvalsti nosacijumiem, lai $is attaisnojums butu
pienemams, $ai praksei ir jabut piemérotai s1 mérka sasniegsanas nodrosinasanai un ta nevar parsniegt
to, kas ir vajadzigs, lai So mérki sasniegtu (skat. $aja zina spriedumus, 2009. gada 10. februaris,
Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, 59. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2014. gada
16. janvaris, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 29. punkts).

Tacu nav strida par to, ka attieciga Cehijas Republikas prakse attiecas uz dargmetiliem, kuriem ir
WaarborgHolland zimogs vispar un nevis tikai tresajas valstis uzlikts WaarborgHolland zimogs, turklat
nenoskirot kartibu, kada sie dargmetali ir eksportéti uz Cehijas Republiku, proti, vai tie ir eksportéti uz
Cehijas Republiku péc tam, kad ir vienkarsi laisti briva apgroziba cita dalibvalsti, vai péc tam, kad ir
likumigi tirgoti cita dalibvalsti.

Saja zina Cehijas Republika atsaucas uz nespéju noskirt starp WaarborgHolland zimogiem tos, kuri ir
uzlikti treSo valstu teritorija, un tos, kuri ir uzlikti Savienib3, jo $ie zimogi ir identiski, lai kur tie batu
uzlikti. Tomér Sis apstaklis nav tads, kas lautu uzskatit, ka i prakse, ciktal ta var tikt attaisnota, ir
samériga ar ieceréto meérki.

Proti, bitu iespéjams, pieméram, prasit eksportétajam Cehijas Republika dokumentaru pieradijumu, kas
apliecina vietu, kur ir uzlikts attiecigais zimogs, ka ari attieciga gadijuma attiecigo dargmetalu laiSanas
briva apgroziba un likumigas tirdzniecibas vietu Savieniba, lai ierobezotu atteikumu atzit
WaarborgHolland zimogus ar tadiem apstakliem, kuros Cehijas Republikas iestazu veikta $o metalu
papildu kontrole ir pamatota, kas batu precu brivu apriti mazak ierobezojoss pasakums neka visparéjs
atteikums atzit $os zimogus un ar $o zimogu apzimogoto dargmetalu papildu apzimogosana.

Tas, ka sada gadijuma galapatérétajs nespés pats parbaudit, vai uz vinam esosa dargmetala uzliktais
WaarborgHolland zimogs ir uzlikts treSaja valstl vai Savieniba, un tadél tiks maldinats par dargmetala
kvalitati, pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republika, nevar pieradit $is prakses samérigumu, ja vien
netiek uzskatits, ka $ads patérétajs nevar uzticéties patérina dalibvalsts kompetentajam iestadém
attieciba uz produktu, kurus ta ielaiz sava tirga, kvalitates kontroli, kas nevar tikt pielauts.

Tadel ir jakonstaté, ka attieciga Cehijas Republikas prakse sava vispariguma un sistematiskuma dél,
ciktal to var pamatot ar patérétaju aizsardzibu, nav samériga ar tas iecerétajiem mérkiem.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir, pirmkart, jakonstaté, ka, atsakoties atzit WaarborgHolland

zimogus, Cehijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LESD 34. panta, un, otrkart,
paréja dala prasiba ir janoraida.
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2016. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-525/14
KOMISIJA/CEHIJAS REPUBLIKA

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saskana ar §1 panta 3. punkta pirmo teikumu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka Komisijas
prasiba ir daléji nepienemama, ir janospriez, ka Komisija un Cehijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 140. panta 1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas, Francijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atsakoties atzit proves iestades WaarborgHolland zimogus, Cehijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti LESD 34. panta;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Komisija, Cehijas Republika un Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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