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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 22. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. pants — Pieméro$anas joma — Pieteikums par
civilprasibu kriminallieta — 27. pants — Lis pendens — Prasiba, kas celta citas dalibvalsts tiesa —
Notiekosa tiesas izmeklésana — 30. pants — Datums, kura uzskatams, ka tiesa ir celta prasiba

Lieta C-523/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Rechtbank Gelderland
(Gelderlandes tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 12. novembri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 20. novembri, tiesvediba
Aannemingsbedrijf Aertssen NV ,
Aertssen Terrassements SA
pret
VSB Machineverhuur BV ,
Van Sommeren Bestrating BV ,
Jos van Sommeren .
TIESA (tresa palata)
sada sastava: otras palatas priekssedetajs M. llesi¢s [M. Ileic], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V8B Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV un J. van Sommeren varda -
R. van Seumeren, advocaat,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un G. Wils, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 1., 27. un 30. panta interpretaciju.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Aannemingsbedrijf Aertssen NV un Aertssen
Terrassements SA, saskana ar Belgijas tiesibam izveidotam sabiedribam (turpmak teksta kopa — “
Aertssen sabiedribas”), no vienas puses, un VSB Machineverhuur BV un Van Sommeren Bestrating BV,
saskana ar Niderlandes tiesibam izveidotam sabiedribam, ka ari /. van Sommeren (turpmak teksta
kopa — “VSB u.c.”), no otras puses, par krapniecisku ricibu, kas tiek parmesta VSB u.c.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvérums ir formuléts $adi:

“Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka
divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs mehanisms,
lai iz8kirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un noveérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas
attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas nolika minéta diena batu janosaka
autonomi.”

Sis regulas I nodala “Darbibas joma” ir iek]auts tikai 1. pants, kura 1. punkta ir noteikts:

“So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

Minétas regulas 5. pantd, kas ir ieklauts tas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

[]

4) attieciba uz tadu civilprasibu par zaudéjumu atlidzinasanu vai restiticiju, kuras pamata ir

kriminalsodama darbiba — tiesa, kura izskata attiecigo kriminallietu, ciktal §is tiesas jurisdikcija
saskana ar tas tiesibu aktiem ir civillietu izskatiSana;

[..].”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 9. iedala “Lis pendens un saistitas prasibas” ir ieklauts 27.—30. pants. Sis
regulas 27. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekS§metu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu

dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur
tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.
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2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Saskana ar minétas regulas 28. pantu:

“l. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, var apturét tiesvedibu.

2. Ja $is prasibas tiek izskatitas pirmaja instancé, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, péc kadas puses pieteikuma var ari atteikties no jurisdikcijas, ja attiecigas prasibas ir tas tiesas
jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, un ja tas tiesibu akti lauj $is prasibas apvienot.

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitam, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.”

Sis pasas regulas 30. panta ir paredzéts:
“Saja iedala uzskata, ka prasiba ir celta tiesa:

1) laika, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa, ar
nosacijjumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodrosinatu
izsniegSanu atbildétajam; vai

2) ja dokuments jaizsniedz pirms iesniegSanas tiesa — laika, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par
izsniegSanu, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai
nodros$inatu dokumentu iesniegsanu tiesa.”

Niderlandes tiesibas
Civilprocesa kodeksa (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) 700. panta ir noteikts:

“1. Mantas apkilasanai ir nepiecieSama tas tiesas pagaidu noreguléjuma tiesnesa atlauja, kuras darbibas
teritorija atrodas viena vai vairakas attiecigas lietas, vai, ja apkilasana neattiecas uz lietam, tas tiesas
pagaidu noreguléjuma tiesnesa atlauja, kuras darbibas teritorija atrodas paradnieka vai jebkuras
personas, ko skar apkilasana, domicils.

2. Atlauja tiek pieprasita ar pieteikumu, kura norada veicamas apkilasanas butibu un tiesibas, uz ko
prasitajs atsaucas, ka ari, ja $is tiesibas ir mantiska rakstura prasijums, $a prasjjuma summu vai, ja $i
summa vél nav noteikta, prasjjuma maksimalo summu, neskarot ipasos nosacijumus, kas attieciba uz
konkréta veida apkilasanu ir paredzéti likuma. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis lemj péc nepadzilinatas
izveértésanas. [..]

3. Ja vien prasiba pamatlieta atlaujas pieskirsanas datuma jau nav celta, atlauja tiek pieskirta ar
nosacijumu, ka prasiba tiek celta pagaidu noreguléjuma tiesnesa noteikta termina, kur$ nedrikst bat
isaks par astonam dienam péc apkilasanas veikSanas. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis var pagarinat $o
terminu, ja apkilatajs to pieprasa pirms minéta termina beigam. [..] Ja prasibas cel$anai pamatlieta
noteiktais termin$ tiek nokavéts, apkilasana tiek atcelta.

[.]”
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Belgijas tiesibas

Kriminalprocesa kodeksa I gramata “KriminalizmekléSanas tiesnesi un policijas amatpersonas, kas to
veic”, ir ieklauta VI nodala “Izmeklésanas tiesnesi”. Sa kodeksa VI nodalas 63. panta ir noteikts:

“Jebkura persona, kura uzskata, ka ta ir cietusi nozieguma vai kriminalparkapuma, var par to iesniegt
pieteikumu izmeklésanas tiesnesim, kura jurisdikcija ir lieta, un klat par civilprasitaju kriminallieta.

Izmeklésanas tiesnesis, kas izskata attiecigo lietu, var vismaz vienu reizi péc vienkarsa pieprasijuma
iztaujat jebkuru cietuso, kurs klast par civilprasitaju kriminallieta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Aertssen sabiedribas 2013. gada 26. marta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 63. pantu,
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa, Belgija) izmeklésanas
tiesnesim iesniedza pieteikumu par civilprasibu kriminallieta pret Nicolaas Kraaijeveld, VSB Groep BV,
kas ir atbilstosi Niderlandes tiesibam izveidota sabiedriba, un tas meitasuznémumiem Van Sommeren
Bestrating BV un VSB Machineverhuur BV, ka ari pret Van Sommeren Bestrating BV,
J. van Sommeren un X, ar pédéjo burtu apziméjot visas personas, kuras izmeklésana tika uzskatitas par
tadam, kas ir piedalijusas sodamas darbibas, saistiba ar kuram ir iesniegts $is pieteikums.

Minétais pieteikums attiecas uz parmetumiem par krap$anu. Aertssen sabiedribas taja ir noradijusas, ka
tas sev nodarito kaitéjumu provizoriski ir novértéjusas aptuveni EUR 200 000 apmeéra.

Aertssen sabiedribas 2013. gada 26. aprili pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 700. pantu,
voorzieningenrechter te Armhem (Arnemas pagaidu noreguléjuma tiesnesis, Niderlande) iesniedza
pieteikumu par atlaujas pieskirsanu veikt VSB u.c. mantas apkilasanu. Sada atlauja tika pieskirta taja
pasa diena, un Aertssen sabiedribas uzdeva veikt $o apkilasanu 2013. gada 1. maija.

Péc VSB u.c. pieteikuma voorzieningenrechter te Arnhem (Arnemas pagaidu noreguléjuma tiesnesis) ar
2013. gada 18. jalija spriedumu lika atbrivot apkilato mantu. Saja sprieduma ir noradits, ka pieteikums
par civilprasibu kriminallieta nevar tikt uzskatits par prasibu pamatlieta Civilprocesa kodeksa
700. panta 3. punkta izpratné.

Aertssen sabiedribas 2013. gada 19. julija voorzieningenrechter te Armhem (Arnemas pagaidu
noreguléjuma tiesnesis) atkartoti pieprasija atlaut VSB u.c. mantas apkilasanu. Minétais tiesnesis
apmierinaja So pieteikumu 2013. gada 25. jalija, tacu noléma, ka ta atlauja ir spéka ar nosacijumu, ka
prasiba pamatlieta tiks celta 30 dienu laika péc apkilasanas.

Aertssen sabiedribas atkartoti uzdeva veikt apkilasanu 2013. gada 29. jalija. Lai izpilditu minéta tiesnesa
uzlikto nosacijumu, Aertssen sabiedribas Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa) céla prasibu péc
butibas, kura tas prasija atzit, ka VSB u.c. ir atbildigi par kaitéjumu, kas Aertssen sabiedribam esot
nodarits krapsanas rezultata, ko esot veikusi VSB u.c., un piespriest VSB u.c. provizoriski lidz $a
kaitéjuma apmeéra galigajai noteik$anai samaksat EUR 200 000.

Tacu Aertssen sabiedribas prasa Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa), pirmkart, atzit, ka tai nav
jurisdikcijas, un nospriest, ka Belgija izskatiSana esoSais pieteikums par civilprasibu kriminallieta ir
uzskatams par prasibu pamatlieta Civilprocesa kodeksa 700. panta 3. punkta izpratné. Saja zina
Aertssen sabiedribas, atsaucoties uz Regulas Nr. 44/2001 27. panta 2. punktu, apgalvo, ka tai nav
jurisdikcijas, ja vien netiek apstridéta tas Belgijas tiesas jurisdikcija, kura iesniegts pieteikums par
civilprasibu kriminallieta, — $ada gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaaptur tiesvediba saskana ar minéta
27. panta 1. punktu.
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Pakartoti tas prasa Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa) apturét tiesvedibu atbilstosi $is regulas
28. pantam, pamatojoties uz to, ka pamatlieta ir saistita ar Belgija izskatiSana eso$o lietu péc
pieteikuma par civilprasibu kriminallieta.

Vél pakartotak Aertssen sabiedribas ludz $ai tiesai nekavéjoties apturét tiesvedibu lidz bridim, kad
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa) izmeklésanas tiesnesis
bts izlémis nodot lietu kriminaltiesai vai ari to izbeigt.

VSB u.c. apgalvo, ka pieteikumam par civilprasibu kriminallieta, kuru ir iesniegusas Aertssen
sabiedribas, esot galvenokart kriminaltiesisks raksturs. Rezultata tie secina, ka pamatlieta neietilpst
Regulas Nr. 44/2001 materialaja piemérosanas joma. Turklat VSB u.c. apgalvo, ka $ai prasibai un
pieteikumam, kas iesniegts Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa), nav nedz ta pasa priek$meta,
nedz ta pasa pamata.

Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa) uzskata, ka, pirmkart, no Tiesas pastavigas judikatiras
izrietot, ka minétas regulas piemérosanas joma butiba tiek definéta atbilstosi apstakliem, kuri raksturo
tiesiskas attiecibas starp lietas pusém vai tiesvedibas priekSmetu. Ta ka Aertssen sabiedribas vélas
sanemt atlidzibu par kaitéjumu, kas tam esot nodarits ar prettiesiskajam darbibam, par kuram esot
atbildigi VSB u.c., vinu strids esot jakvalificé ka “civillieta vai komerclieta” $is regulas 1. panta izpratné.
Tadéjadi Regula Nr. 44/2001 esot piemérojama tadai lietai ka lieta, kuru izskata rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa) izmeklésanas tiesnesis, pat ja $i lieta tiek
izskatita procesa, kas galvenokart ir kriminaltiesiska rakstura.

Otrkart, pieteikuma par civilprasibu kriminallieta mérkis neesot tikai kriminalprocesa uzsaksana, bet tas
esot vérsts arl uz to, lai kriminalprocesa ietvaros pieteikuma iesniedzéjam tiktu pieskirts atlidzinajums
par nodarito kaitéjumu. Lietu, kuras izskata rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes
pirmas instances tiesa) izmeklésanas tiesnesis un Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa),
priek$mets esot lidzigs. Saja zina abas lietas, ciktal tas skar apskatitos faktus, attiecoties uz darbibam,
kas esot krapnieciskas, un Aertssen sabiedribas uzskata, ka $is darbibas no tiesibu normu perspektivas
esot ne vien noziedzigi nodarijumi, bet arl civiltiesiski delikti. Turklat Belgija iesniegtais pieteikums
esot vérsts pret personam, pret kuram ir celta prasiba iesniedzéjtiesa.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai tads pieteikums par civilprasibu kriminallieta ka tas, kas ir ticis iesniegts
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa) izmeklésanas tiesnesim
Belgija, nemot véra, ka iepriekséja izmeklésana vél nav noslégusies, ir uzskatams par tiesa celtu prasibu
Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné un, ja tas ta ir, — kura bridi $aja tiesa prasiba ir tikusi
celta §is regulas 30. panta izpratné.

Sajos apstaklos Rechtbank Gelderland (Gelderlandes tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Aertssen sabiedribu iesniegtais pieteikums par civilprasibu kriminallieta Belgijas
Kriminalprocesa kodeksa 63. un nakamo pantu izpratné, ievérojot ta iesniegSanas veidu un
aktualo tiesvedibas stadiju, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 materialaja piemérosanas joma?

Ja atbilde ir apstiprinosa:
2) Vai $is regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba arvalsts tiesa ($aja gadijjuma —
Belgijas tiesa) $is tiesibu normas izpratné ir celta ari gadijuma, ja Belgijas izmeklésanas tiesnesim ir

iesniegts pieteikums par civilprasibu kriminallieta un tiesas iepriekséja izmeklésana vél nav
pabeigta?
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3) Ja atbilde ir apstiprinosa, kura bridi prasiba, kas izriet no pieteikuma par civilprasibu kriminallieta,
minétas regulas 27. panta 1. punkta un 30. panta piemérosanas vajadzibam ir uzskatama par celtu
un/vai tadu, kas tiek izskatita tiesa?

4) Ja atbilde ir noraidosa, vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
pieteikuma par civilprasibu kriminallieta iesniegSana var bat pamats tam, ka prasiba Belgijas tiesa
velak tiek uzskatita par celtu $is tiesibu normas izpratné?

5) Ja atbilde wuz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprinosa, kura bridi prasiba Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta un 30. panta pieméros$anas vajadzibam ir uzskatama par celtu
un/vai tadu, kas tiek izskatita tiesa?

6) Ja pieteikums par civilprasibu kriminallieta ir iesniegts un ta iesnieg$anas bridi prasiba Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izpratné vél netiek izskatita, bet iesniegta pieteikuma izskatisanas
gaita ta vélak ar atpakalejosu spéku par tadu var tikt uzskatita pieteikuma iesniegSanas bridi, — vai
no Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta izriet, ka tiesai, kura prasiba ir celta péc tam, kad
Belgijas tiesa ir iesniegts pieteikums par civilprasibu kriminallieta, ir jaaptur tiesvediba lidz
konstatéjumam, vai Belgijas tiesa ir celta prasiba minétas regulas 27. panta 1. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka pieteikums par civilprasibu kriminallieta, kas iesniegts izmeklésanas tiesnesim, ietilpst $is
regulas piemérosanas joma, ciktal ta priekSmets ir prasitijam nodarita kaitéjuma mantisks
atlidzinajums.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka to pieméro “civillietas
un komerclietas neatkarigi no tiesas butibas”.

Tadeéjadi atbilstosi §is tiesibu normas redakcijai nolémumi, kurus kriminaltiesa ir pienémusi civillietas,
ietilpst §is regulas piemérosanas joma (Saja zina skat. spriedumu Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izriet, ka tikai noteiktas lietas, kas skaidri minétas
$aja regula, ir izslégtas no civillietas un komerclietas jédziena ($aja zina skat. spriedumu Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, 38. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai péc iespéjas nodroSinatu to tiesibu un pienakumu
vienlidzibu un vienveidibu, kas dalibvalstim un ieinteresétajam personam izriet no minétas regulas,
jédziens “civillietas un komerclietas” nav jainterpreté ka vienkarsa atsauce uz vienas vai otras attiecigas
valsts tiesibam. Minétais jédziens ir jauzskata par autonomu jédzienu, kurs ir jainterpreté, pamatojoties,
pirmkart, uz Regulas Nr. 44/2001 mérkiem un sistému un, otrkart, visparéjiem tiesibu principiem, kas
izriet no valstu tiesibu sistému kopuma (spriedumi Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, 18. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai kads jautajums ietilpst vai neietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ir jaizvérté

apstakli, kuri raksturo tiesiskas attiecibas starp lietas pusém vai tiesvedibas priek$metu (spriedums
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina sprieduma Somntag (C-172/91, EU:C:1993:144) 19. punktd Tiesa ir secinajusi, ka, pat ja
civilprasiba ir piesaistita kriminalprocesam, $i prasiba, kas ir celta, lai sanemtu atlidzinajumu par
privatpersonai ar sodamu nodarijumu raditu kaitéjumu, saglaba savu civiltiesisko raksturu. Proti,
ligumslédzéju valstu tiesibu sistémas parasti tiek atzits, ka tiesibas sanemt atlidzinajumu par
kaitéjumu, kas nodarits kriminaltiesiski sodamas ricibas rezultats, ir civiltiesiska rakstura.

Saja gadijuma, kaut ari pieteikuma par civilprasibu kriminallieta mérkis ir publiskas apstdzibas procesa
uzsak$ana un kaut arl izmeklésana, ko veic Belgijas tiesa, kura tas ir iesniegts, ir kriminaltiesiska
rakstura, ta tomér ir vérsta uz starp privatpersonam pastavosa strida izskirSanu par tada kaitéjuma
atlidzinasanu, attieciba uz kuru viena no $im personam uzskata, ka tas tai ir nodarits citu personu
krapnieciskas ricibas rezultata. Tadéjadi tiesiskas attiecibas starp pusém pamatlieta ir jakvalifice ka
“privattiesibu juridiskas attiecibas”, un tadeé] tas ietilpst jédziena “civillietas un komerclietas” Regulas
Nr. 44/2001 izpratné (péc analogijas skat. spriedumu Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668,
41. punkts).

Turklat $is regulas visparéja sistéma neliek obligati saistit pakartotas prasibas veidu ar pamatprasibas
veidu (péc analogijas skat. spriedumu de Cavel, 120/79, EU:C:1980:70, 7.-9. punkts).

It ipasi Regulas Nr. 44/2001 5. panta 4. punkta kriminaltiesai, kuras nolémumi acimredzami ir izslégti
no $is regulas piemérosanas jomas, ir pieskirta jurisdikcija izskatit civilprasibu, kas ir pakartota
publiskai apstdzibai, un rezultata par civilprasibu pienemtais nolémums ietilpst $is regulas
piemérosanas joma. Tadéjadi no $is tiesibu normas izriet, ka minétas regulas piemérosanas joma ir
prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu, kas ir pakartota publiskai apstdzibai, kura tas kriminaltiesiska
rakstura dé] ir izslégta no $is regulas piemérosanas jomas.

Lidz ar to, kaut ari kriminaltiesa iesniegta prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu ir pakartota publiskai
apstdzibai, $ada prasiba ietilpst jédziena “civillieta un komerclieta” minétas regulas 1. panta izpratné.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka pieteikums par civilprasibu kriminallieta, kas iesniegts izmeklésanas tiesnesim, ietilpst $is
regulas piemérosanas joma, ciktal ta priekSmets ir prasitijam nodaritd kaitéjuma mantisks
atlidzinajums.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba $is tiesibu normas izpratné ir celta, kad pieteikums par civilprasibu
kriminallieta ir ticis iesniegts izmekléSanas tiesnesim, kaut ari attiecigas lietas izmeklésana vél nav
noslégusies.

Ir jaatgadina, ka jédzieni, kas minétas regulas 27. panta lietoti, lai noteiktu lis pendens situaciju, ir
jainterpreté autonomi saistiba ar $is regulas sisttmu un tas mérkiem (spriedums Cartier
parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Viens no Regulas Nr. 44/2001 mérkiem, ka izriet no tas preambulas 15. apsvéruma, ir samazinat
paralélas tiesvedibas iespéju un nodrosinat, ka divas dalibvalstis netiek pienemti nesavienojami
nolémumi, ja vienas un tas pasas lietas izskatiSana ir vairaku tiesu jurisdikcija. Tiesi $aja zina Eiropas
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ieviest skaidru un efektivu mehanismu /lis pendens situaciju
atrisina$anai. No ta izriet, ka, lai sasniegtu $os mérkus, minétas regulas 27. pants ir jainterpreté plasi
($aja zina skat. spriedumus Mersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, 32. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, 40. punkts).
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Saskana ar minéta 27. panta redakciju tas ir piemérojams, ja puses divas tiesvedibas, kas notiek dazadas
dalibvalstis, ir tas pasas un ja prasibas ir par vienu un to pasu pamatu un priek§metu — neviens cits
nosacijums minétaja tiesibu norma nav paredzéts (Saja zina skat. spriedumu Gubisch Maschinenfabrik,
144/86, EU:C:1987:528, 14. punkts).

Pirmkart, runajot par pusu identiskumu Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné, no spriedumiem
Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, 19. punkts) un de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, 7.—9. punkts)
izriet, ka tiesibas sanemt atlidzindjumu par kaitéjumu, kas nodarits ar ricibu, kura ir kriminalprocesa
prieksmets, saglaba savu civiltiesisko raksturu, jo $is regulas visparéja sistéma neliek obligati saistit
pakartotas prasibas veidu ar pamatprasibas veidu. To identiskums ir jaizvérté neatkarigi no vienas vai
otras puses stavokla abos procesos (spriedums Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma apstaklis, ka publiskas apstdzibas uzturé$ana nav civillietas pusu kompetencé, nevar
mainit to, ka $is puses ir identiskas ar prasitdjiem un atbildétdjiem iesniedzéjtiesa ierosinataja lieta,
ciktal uz viniem attiecas ari pieteikums par civilprasibu kriminallieta, kas ir iesniegts rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa) izmeklésanas tiesnesim.

Otrkart, runajot par pamatu Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné, tas ietver faktus un tiesibu normu,
kas noraditi ka prasibas pamatojums ($aja zina skat. spriedumu Mersk Olie & Gas, C-39/02,
EU:C:2004:615, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma abas paralélajas tiesvedibas Aertssen sabiedribas uzskata, ka tam ir nodarits kaitéjums ar
krapniecisku ricibu. Sajos apstaklos nevar tikt izslégts, ka $im tiesvedibam ir tas pats pamats, tacu par
to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai, balstoties uz visu noradito faktu un tiesibu normu izvértéjumu.

Treskart, runajot par priekSmetu Regulas Nr. 44/2001 27. panta izpratné, Tiesa ir precizéjusi, ka to
veido prasibas meérkis ($aja zina skat. spriedumu Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257,
25. punkts un taja minéta judikatira). Sis jédziens neaprobezojas tikai ar prasibu formalu identiskumu
($aja zina skat. spriedumu Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, 17. punkts), un tas tiek
interpretéts plasi ($aja zina skat. spriedumu Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12,
EU:C:2013:858, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma nav strida par to, ka Aertssen sabiedribas prasa atlidzinat taim nodarito kaitéjumu, kas
provizoriski ir aplésts aptuveni EUR 200 000 apmeéra.

Tadéjadi — neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — Skiet, ka visi $a sprieduma 40. punkta
uzskaititie kritériji ir izpilditi.

Turklat vispirms ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 44/2001 izveidotais mehanisms lis pendens gadijumu
atrisinasanai ir objektivs un automatisks (péc analogijas skat. spriedumu Gantner Electronic, C-111/01,
EU:C:2003:257, 30. punkts) un tas balstas uz hronologisko secibu, kada prasibas attiecigajas tiesas ir
tikusas celtas ($aja zina skat. spriedumus Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 52. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari péc analogijas A, C-489/14, EU:C:2015:654, 30. punkts).

Turpinajuma ir janorada, ka, td ka Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta nav ieklauti nekadi
iznémumi, tas attiecas uz visam prasibam, kas ietilpst $is regulas piemérosanas joma. Tadéjadi, ka
Tiesa ir konstatéjusi $a sprieduma 36. punkta, pieteikums par civilprasibu kriminallieta, kas iesniegts
izmeklésanas tiesnesim, ietilpst $aja piemérosanas joma.

Visbeidzot, ka tika atgadinats $a sprieduma 39. punkta, Regulas Nr. 44/2001 27. pants, nemot véra
izvirzito mérki, proti, samazinat paralélas tiesvedibas iespéju un nodrosinat, ka netiek pienemti
nesavienojami nolémumi, ir jainterpreté plasi. Lidzko persona ir kluvusi par civilprasitajju procesa
izmeklésanas tiesa, vérSanas jebkura cita tiesa cita dalibvalsti saistiba ar $o pasu civilprasibu, proti,
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prasibu, kura attiecas uz tam pasam pusém un kuras priek§mets un pamats ir tas pats, nozimétu, ka, ja
$a panta pieméro$ana tiktu izslégta, notiktu paralélas tiesvedibas un rastos risks, ka tiktu pienemti
nesavienojami nolémumi, bet tas batu pretruna $im mérkim.

Saja zina, ka savos rakstveida apsvérumos norada Eiropas Komisija, apstaklim, ka pastav nenoteiktiba
attieciba uz izmeklésanas iznakumu, nav nozimes. Proti, $dda nenoteiktiba ir raksturiga jebkura veida
lietai, kas ir izskatiSanas procesa, un tadéjadi ta pastav katra lieta, kura var rasties lis pendens situacija.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba $is tiesibu normas izpratné ir celta,
kad pieteikums par civilprasibu kriminallieta ir ticis iesniegts izmeklésanas tiesnesim, kaut ari attiecigas
lietas izmeklésana vél nav noslégusies.

Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, ka ir jainterpreté Regulas Nr. 44/2001 27. panta
1. punkts un 30. pants, lai situacija, kad persona izmekléSanas tiesnesim iesniedz pieteikumu par
civilprasibu kriminallieta, noteiktu datumu, kura ir uzskatams, ka prasiba $aja tiesa ir celta So tiesibu
normu izpratné.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar $is regulas 27. panta 1. punktu lis pendens situacija, kura ir
iesaistitas dazadu dalibvalstu tiesas, tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas ierosmes
aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba. Otrkart, minétas
regulas 27. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta
prasiba, tad tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai
mineétajai tiesai.

Turklat, ciktal $a sprieduma 40. punkta izklastitie materialtiesiskie nosacijumi ir izpilditi, lis pendens
situacija pastav no briza, kad divu dazadu dalibvalstu tiesas ir galigi celta prasiba, proti, pirms
atbildétajiem ir bijusi iespéja paust savu nostaju ($aja zina skat. spriedumu Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Regula Nr. 44/2001 nav precizéts, ar kadiem nosacijumiem tas tiesas, kura pirmaja ir celta prasiba,
jurisdikcija ir jauzskata par “konstatétu” $§is regulas 27. panta izpratné (spriedums Cartier
parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 31. punkts). Tacu, ka
tika atgadinats $a sprieduma 48. punkta, $aja panta paredzétais procesualais noteikums balstas uz
hronologisko secibu, kada attiecigajas tiesas ir celtas prasibas.

Mineétas regulas 30. panta vienveidigi un autonomi ir noteikts datums, kura §is regulas II nodalas
9. iedalas, kas attiecas uz lis pendens, piemérosanas nolikos ir uzskatams, ka tiesa ir celta prasiba. Saja
panta ir paredzéts, ka prasiba ir celta vai nu bridi, kad dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzveértigs
dokuments ir iesniegts tiesa, ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija
javeic, lai nodro$inatu izsniegSanu atbildétajam, vai, ja dokuments jaizsniedz pirms iesnieg$anas
tiesa, — bridi, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par izsnieg$anu, ar nosacijumu, ka prasitajs péc
tam ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai nodrosinatu dokumentu iesniegSanu tiesa.
Tadéjadi ir paredzéti divi veidi, ka valstu tiesas celt prasibas, — iesniedzot tiesa dokumentu, ar ko celta
prasiba, vai izsniedzot $o dokumentu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai $aja gadijuma ir japarbauda, vai Aertssen sabiedribam, kad tas iesniedza

pieteikumu par civilprasibu kriminallieta, atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibam bija pienakums $o
pieteikumu ieprieks$ izsniegt.
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Ja sada iepriekséjas izsniegSanas pienakuma nav, batu jasecina, ka rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa) izmeklésanas tiesnesim prasiba ir iesniegta diena, kad
$aja tiesa tika iesniegts minétais pieteikums par civilprasibu kriminallieta, tacu ar nosacijumu, ka
Aertssen sabiedribas ir veikusas pasakumus, kuri, pamatojoties uz valsts tiesibam, tam bija javeic, lai
iesniegtais dokuments tiktu péc tam izsniegts atbildétajiem. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka Aertssen sabiedribas ir iesniegusas savu pieteikumu par civilprasibu kriminallieta pret
atbildétajiem, kuru identitate ir zinama, proti, pret personam, kas minétas $a sprieduma 11. punkta.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja kada persona izmeklésanas tiesnesim iesniedz
pieteikumu par civilprasibu kriminallieta, iesniedzot tadu dokumentu, kurs saskana ar piemérojamajam
valsts tiesibam nav jaizsniedz pirms $is iesniegSanas, ir uzskatams, ka prasibas cel$anas datums
attiecigaja tiesa ir datums, kura $is pieteikums ir ticis iesniegts.

Par ceturto lidz sesto jautdajumu

Ceturtais jautdjums ir uzdots gadijuma, ja atbilde uz otro jautdjjumu butu noliedzosa; ta ka atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprinos$a, uz ceturto jautajumu nav jaatbild. Nemot véra atbildes uz pirmo un
treSo jautdjumu, uz piekto un sesto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikums
par civilprasibu kriminallieta, kas iesniegts izmekléSanas tiesnesim, ietilpst §is regulas
piemérosanas joma, ciktal ta prieksmets ir prasitajam nodarita kaitéjuma mantisks
atlidzinajums;

2) Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka prasiba $is tiesibu
normas izpratné ir celta, kad pieteikums par civilprasibu kriminallieta ir ticis iesniegts
izmeklésanas tiesnesim, kaut ari attiecigas lietas izmeklésana vél nav noslégusies;

3) Regulas Nr. 44/2001 30. pants ir jainterpreté tadejadi, ka, ja kada persona izmeklésanas
tiesnesim iesniedz pieteikumu par civilprasibu kriminallieta, iesniedzot tadu dokumentu,
kur§ saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam pirms $is iesniegSanas nav jaizsniedz, ir
uzskatams, ka prasibas celsanas datums attiecigaja tiesa ir datums, kura sis pieteikums ir
ticis iesniegts.

[Paraksti]
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