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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
2. panta 1. punkta c) apakspunkts un 9. panta 1. punkts — Nodokla maksataji —
Saimnieciska darbiba — Jédziens — Skolénu parvadajumi

Lieta C-520/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
7. novembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 18. novembri, tiesvediba

Gemeente Borsele

pret

Staatssecretaris van Financién

un

Staatssecretaris van Financién

pret

Gemeente Borsele .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 26. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gemeente Borsele varda — D. Bos un A. T. M. Joore-van Zanten, belastingadviseurs,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, M. Gijzen un M. Noort, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye un S. Simmons, parstaves, kuram palidz R. Hill,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un G. Wils, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 23. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1 lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c¢) apak$punktu un 9. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Gemeente Borsele (Borseles pasvaldiba) un
Staatssecretaris van Financién (finansu valsts sekretars) par tiesibam atskaitit pievienotas vértibas
nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ko ir pieprasijusi $i pasvaldiba.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka PVN uzliek:

“pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas
ka tads”.
Sis direktivas 9. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darljumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijjumos, tas uzskata par nodokla maksatijiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskaitiSana [uzskatiSana] par personam, kas nav

nodokla maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.”
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Sis pasas direktivas I pielikuma “13. panta 1. punkta tresaja dala minéto darbibu saraksts” 5. punkta ir
minéti “pasazieru parvadajumi”.

Atbilstosi PVN direktivas 73. pantam:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

Niderlandes tiesibas

Wet op het primair onderwijs (Likums par pamatskolas izglitibu) 4. panta “Maksa par skolénu
parvadajumiem” ir paredzéts:

“1. Skolas apmeklésanas noluka birgermeistars un vina vietnieki péc to skolénu vecaku pieteikuma,
kuri dzivo pasvaldibas teritorija, atlidzina maksu par parvadajumiem, kurus tie uzskata par
nepieciesamiem. Pasvaldibas dome pienem noteikumus par §is atlidzibas nosacijumiem, nemot véra
nakamos punktus.

(]

4. Noteikumos tiek nemta véra daliba, kada sapratigi var tikt prasita no vecakiem, un tajos tiek
paredzéts, ka parvadajumu veic skolénam atbilstosa veida. Noteikumos tiek paredzéti nosacijumi,
saskana ar kuriem birgermeistars vai vina vietnieki konsultéjas ar jomas ekspertiem.

5. Noteikumos tiek paredzéta maksas par parvadajumu atlidziba par attalumu no skoléna dzivesvietas
lidz:

a) tuvakajai vinam pieejamajai pamatskolai vai, ja skolénam ir jaapmeklé specializéta pamatskola, lidz
tuvakajai vinam pieejamajai specializétajai pamatskolai;

b) citai parastajai vai specializétajai pamatskolai, ja pasvaldibai parvadajums uz $o skolu rada mazakas
izmaksas par tam, kadas tai rastos parvadajuma uz a) apak$punktad minéto parasto vai specializéto
pamatskolu gadijuma, un vecaki piekrit parvadajumam uz $o citu skolu;

c) tuvakajai skolénam pieejamajai specializétajai pamatskolai taja pamatskolu sistéma, kura tas ietilpst,
ja vecaki piekrit parvaddjjumam uz So specializéto pamatskolu, vai

d) citai specializétajai pamatskolai c) apak$punkta minétaja pamatskolu sistéma, ja pasvaldibai
parvadajums uz $o skolu rada mazakas izmaksas par tam, kadas tai rastos parvadijuma uz
c) apak$punkta minéto specializéto pamatskolu gadijuma, un vecaki piekrit parvaddjumam uz $o
citu skolu.

[.]

7. Noteikumos attieciba uz vecakiem, kuru kopéjie ienakumi parsniedz EUR 17 700, var tikt paredzéts,
ka atlidziba tiek pieskirta vienigi tad, ja maksa par parvadajumu ir lielaka par maksu par sabiedrisko
transportu attaluma, kuru, pamatojoties uz 8. punktu, nosaka pasvaldibas dome; $is attalums nedrikst
but lielaks par 6 kilometriem. Ienakumu aprékins ir balstits uz ienakumiem, kuri tiek sanemti otraja
kalendaraja gada pirms kalendara gada, kura sakas macibu gads, attieciba uz kuru ir prasita atlidziba.
Pirmaja teikuma minétas sabiedriska transporta izmaksas atbilst izmaksam, kadas sapratigi rastos par
nobraukto attalumu, nemot véra sadaljjumu pa zonam, kas noteikumos ir veikts, pamatojoties uz

ECLIL:EU:C:2016:334 3



10

11

2016. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-520/14
GEMEENTE BORSELE UN STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

Likuma par pasazieru parvadajumiem 27. panta 1. punktu, neatkarigi no sabiedriska transporta
esamibas vai ta faktiskas izmantosanas. 10. punkta piemérosanas gadijuma noteikumos tiek paredzéts
vecaku maksajums, kas tiek aprékinats atbilstosi tresajam teikumam. No 1999. gada 1. janvara pirmaja
teikuma minéta summa ik gadu tiek pielagota atkariba no pieaugusa darba néméja darba kopliguma
noteiktas algas indeksa izmainam, salidzinot ar iepriek$éjo gadu, péc tam ta tiek noapalota uz
daudzkartéju EUR 450 summu. Ar pielagoto summu tiek aizstata pirmaja teikuma minéta summa.

8. Noteikumos var tikt paredzéts, ka nepastav tiesibas uz atlidzibu, pamatojoties uz attalumu no
skolénam pieejamas skolas lidz vina dzivesvietai, ko nosaka isaka tada brauciena garuma, kur§ no
skoléna viedokla ir pietiekami praktizéjams un dross.

[.]

10. Noteikumos var tikt paredzéts, ka parvadajumu nodro$ina pati pasvaldiba vai uzdod to nodrosinat,
nevis pieskir atlidzibu nauda.

11. Noteikumos attieciba uz skoléniem, kuru mérojamais 5. punkta paredzétais attalums parsniedz
20 kilometrus, var tikt paredzéts, ka atlidzibas summa ir atkariga no vecaku maksatspéjas vai ka
parvadajums, kuru nodro$ina vai uzdod nodrosinat pasvaldiba, tiek veikts, veicot maksajumu, kur§ ir
atkarigs no vecaku maksatspéjas un kur§ nevar parsniegt attieciga skoléna parvadajuma izmaksu
summu. Sada gadijuma noteikumos tiek ieklautas tiesibu normas par vecaku maksatspéjas aprékinu.
Pirmais teikums nav piemérojams attieciba uz specializéto pamatskolu skoléniem, kuri dzivo vairak
neka 20 kilometru attaluma no tuvakas valsts vai privatas specializétas pamatskolas.

[.]"

Atbilstosi wet op de expertisecentra (Likums par ekspertu centriem) 4. panta 1. punktam “noteikumos
tiek nemta véra daliba, kadu sapratigi var prasit no vecakiem, un tajos ir paredzéts, ka parvadajums
var tikt veikts skolénam atbilstosa veida, ievérojot, ka specializéto vidusskolu skoléni uz atlidzibu par
parvadajumu pakalpojumiem var pretendét vienigi tad, ja tie ir atkarigi no cita veida parvadajumiem,
nevis sabiedriska transporta to invaliditates dél vai ari ja to invaliditates dél vini ar sabiedrisko
transportu nevar parvietoties patstavigi”.

Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (Borseles pasvaldibas 2008. gada noteikumi par
skolénu parvadajumiem) ir paredzéts tostarp, ka:

— attalumam lidz 6 kilometriem noteikumi par skolénu parvadajumiem nav piemérojami;

— attdlumam no 6 kilometriem lidz 20 kilometriem skolénu parvadajumu nodros$ina pret parvadata
skoléna vecaku veiktu noteiktas tadas summas samaksu, kas atbilst sabiedriska transporta
izmaksam par 6 km attalumu;

— attdlumam vairak par 20 kilometriem skolénu parvadajumu nodro$ina pret samaksu, kas nevar
parsniegt §1 parvadajuma pasizmaksu un kas tiek aprékinata uz gimeni, nemot véra vecaku
maksatspéju, un kas ir atkariga no vecaku kopéjiem ienakumiem péc atvilkumiem 2001. gada
Likuma par ienakuma nodokli izpratné.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Saistiba ar to skolénu parvadajumiem, kuriem uz tiem ir tiesibas, Borseles pasvaldiba izmanto

parvadajumu uznémumu pakalpojumus. Saja saistiba 2008. gada ta samaksaja EUR 458 231, ieskaitot
PVN.
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Atbilstosi Borseles pasvaldibas 2008. gada noteikumu par skolénu parvadajumiem tiesibu normam
aptuveni viena tre$dala skolénu vecaku, kuri sanéma skolénu parvadajumu pakalpojumus, veica
iemaksas pilna apméra, kas atbilst 3% no summas, kuru $i pasvaldiba ir maksajusi skolénu
parvadajumu pakalpojumu finansésanas ietvaros, un kas bija EUR 13958. Atlikuso summu minéta
pasvaldiba finanséja no valsts lidzekliem.

Borseles pasvaldiba nodoklu iestadé apgalvoja, ka saistiba ar skolénu parvadajumu pakalpojumu
sniegSanu, pretl sanemot iemaksas, ta ir PVN maksataja un tadéjadi ir tiesiga veikt PVN, ko
parvadataji ir ieklavusi rékina, atskaitidanu no $1 maksajuma. Si siidziba tika noraidita, jo $i pasvaldiba
nesniedzot pakalpojumus par atlidzibu un tatad neveicot saimniecisko darbibu.

Ar 2009. gada 1. jalija léemumu nodoklu iestade noteica summu, kura PVN kompensacijas fondam ir
jaizmaksa Borseles pasvaldibai par 2008. gadu, neieklaujot taja PVN, kuru $ai pasvaldibai adresétajos
rékinos bija ieklavusi parvadataji.

Borseles pasvaldiba par minéto lémumu céla prasibu rechtbank te ‘s-Gravemhage (Hagas tiesa,
Niderlande). Ar 2010. gada 29. decembra nolémumu $i prasiba tika noraidita ka nepamatota. Borseles
pasvaldiba iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof te ‘s-Gravemhage (Hagas apelacijas tiesa,
Niderlande), kura ar 2012. gada 20. aprila nolémumu atcéla pédéjo minéto noléemumu, ka ari nodoklu
iestades lémumus. Borseles pasvaldiba un finansu valsts sekretars par Gerechtshof te ‘s-Gravenhage
(Hagas apelacijas tiesa) noléemumu katrs iesniedza atsevisku kasacijas sadzibu Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta ievads un c) apak$punkts un 9. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pasvaldiba attieciba uz skolénu parvadajumiem atbilstosi $aja sprieduma
aprakstitajiem pasvaldibas noteikumiem ir jakvalificé ka nodokla maksataja sis direktivas izpratné?

2) Vai, lai atbildétu uz $o jautajumu, Sie pasvaldibas noteikumi ir jaapliko kopuma, vai ari Sis
vértéjums ir javeic par katru parvadajuma pakalpojumu atseviski?

3) Ja vértéjums ir javeic atseviski, vai ir janodala skolénu parvadajumi 6 lidz 20 kilometru attaluma un
vairak neka 20 km attaluma veiktie parvadajumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka teritoriala pasvaldiba, kura sniedz skolénu parvadajumu pakalpojumus tados apstaklos ka
pamatlieta aplakotie, rikojas ka nodokla maksataja un tadéjadi ta ir apliekama ar PVN.

Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu “nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no $§is darbibas meérka vai
rezultata.

Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai tada konteksta ka pamatlieta aplikotais teritoriala pasvaldiba rikojas ka
nodoklu maksatjs, ir janosaka, vai §1 pédéja minéta veic saimniecisku darbibu PVN direktivas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka jebkuru razotaju,

tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo
profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”.
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Ka to savu secingjumu 32. punkta noradijusi generaladvokate, darbiba par saimniecisku darbibu
iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné var tikt kvalificéta vienigi tad, ja ta atbilst kadam no PVN
direktivas 2. panta minétajiem darijumiem.

Saja gadijuma, lai noteiktu, vai pasvaldibas nodroginatie skolénu parvadajumi tados apstaklos ka
pamatlieta aplakotie ir saimnieciska darbiba §is direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné,
tatad, pirmkart, ir janoskaidro, vai $So skolénu parvadajumu organizéSanas ietvaros §1 pasvaldiba ir
istenojusi minétas direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkti minéto pakalpojumu snieg$anas
darfjumu.

Tiktal, ciktal iesniedzéjtiesas tas laguma sniegt prejudicialu noléemumu sniegtie aspekti lauj uzskatit, ka
pamatlieta tik tieSam ir runa par pakalpojumu snieg$anu, ir japarbauda, vai var tikt uzskatits, ka minéta
pasvaldiba tos sniedz par atlidzibu, ka tas ir prasits PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné pakalpojums tiek sniegts “par atlidzibu” un lidz ar to ir apliekams ar nodokli
tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs
izpildijjums, un pakalpojuma sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma
sanémeéjam sniegto pakalpojumu (skat. it Ipasi spriedumus, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93,
EU:C:1994:80, 14. punkts; 1997. gada 5. junijs, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 45. punkts, un 2003. gada
26. junijs, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, 47. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka vecaku maksajumi saistiba ar skolénu parvadajumu izmaksam netiek
aprékinati atkariba no sniegto pakalpojumu faktiskajam izmaksam. So vecaku maksajumu summa nav
saistita nedz ar ik dienu nobraukto kilometru skaitu, nedz ar pasizmaksu, kada ir katra parvadata
skoléna braucienam, nedz arl braucienu regularitati.

Tomeér faktam, ka ekonomiska rakstura darbiba tiek veikta par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par
pasizmaksu, nav nozimes, kvalificéjot $o darbibu ka “darbibu par atlidzibu”. Sis pédéjais jédziens prasa
vienigi, lai pastavétu tiesa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu un atlidzibu, ko par
tiem faktiski ir sanémis nodokla maksatajs (Saja zina skat. spriedumus, 1988. gada 8. marts, Apple and
Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, 12. punkts, un 2005. gada 20. janvaris, Hotel
Scandic Gdsabdck, C-412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts).

Lidz ar to aptuveni vienas tresdalas parvadato skolénu vecaku veiktais maksajums par skolénu
parvadajumu lauj uzskatit, ka Borseles pasvaldiba sniedz pakalpojumus par atlidzibu PVN direktivas
2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Otrkart, ka to savu secindjumu 49. un 50. punkta noradijusi generaladvokate, ir japrecizé, ka
pakalpojumu sniegSanas, kas tiek veikta par atlidzibu, esamiba iepriek§ minétas tiesibu normas
izpratné nav pietiekama, lai konstatétu saimnieciskas darbibas pastavésanu PVN direktivas 9. panta
1. punkta izpratné.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai noteiktu, vai pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu tadéjadi,
ka $1 darbiba ir kvalificéjama ka saimnieciska darbiba ($aja zina skat. spriedumu, 1987. gada 26. marts,
Komisija/Niderlande, 235/85, EU:C:1987:161, 15. punkts), ir jaizvérté visi apstakli, kados ta ir realizéta
($aja zina skat. spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, 27. punkts).

Apstaklu, kados ieintereséta persona sniedz attiecigos pakalpojumus, un apstaklu, kados $ada veida
pakalpojumi parasti tiek sniegti, salidzindjums tadéjadi var bat viena no metodém, kas lauj parbaudit,
vai attieciga darbiba ir saimnieciska darbiba (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada
26. septembris, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, 28. punkts).
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Saja parbaudé var tikt nemti véra ari citi aspekti, ka, pieméram, klientu skaits un ienakumu apmérs
(péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352,
29. punkts).

Protams, lai gan ta ir valsts tiesa, kura galu gala veic visu pamatlietas apstaklu vértéjumu, Tiesai, kurai
ir lagts sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, tomér ir kompetence sniegt tai no $is lietas materialiem, ka
ari no Tiesai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem izrietosas norades, kuras lautu $ai
pasai tiesai pienemt nolémumu taja izskatamaja strida.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Borseles pasvaldiba ar taja sanemtajiem maksajumiem atgast tikai
nelielu radusos izdevumu dalu. Pamatlieta aplakotie maksajumi nav javeic katram lietotajam, un tos ir
samaksajusi tikai viena tresa dala lietotaju, ka rezultata ar to apmeéru tiek segti tikai 3 % no kopéjam
parvaddjumu izmaksam, paréjo dalu finanséjot no valsts lidzekliem. Sada atskiriba starp darbibas
izmaksam un atlidziba par piedavatajiem pakalpojumiem sanemtajam summam norada uz to, ka
vecaku maksajums drizak ir pielidzinams nodevai, nevis atlidzibai (péc analogijas skat. spriedumu,
2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija, C-246/08, EU:C:2009:671, 50. punkts).

Tadéjadi no sada nesamériguma izriet faktiskas saiknes starp samaksato summu un pakalpojuma
sniegSanu neesamiba. Lidz ar to neskiet, ka saikne starp minétas pasvaldibas sniegtajiem parvadajumu
pakalpojumiem un vecaku maksajamo samaksu buatu pietiekami tiesa, lai ta varétu tikt uzskatita par
atlidzibu par siem pakalpojumiem un lai tie tiktu uzskatiti par saimniecisko darbibu PVN direktivas
9. panta 1. punkta izpratné (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, Komisija/Somija,
C-246/08, EU:C:2009:671, 51. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka apstakli, kados tiek sniegti pamatlieta aplikotie pakalpojumi, ir atskirigi no
apstakliem, kados parasti tiek veiktas personu parvadajumu darbibas, jo, ki to savu secinidjumu
64. punkta ir noradijusi generaladvokate, Borseles pasvaldiba visparéja tirgi nepiedava personu
parvadajumu pakalpojumus, bet gan ir drizak tadu parvaddjumu pakalpojumu sanéméja un
galapatérétaja, kurus ta iegadajas no parvadajumu uznémumiem, ar kuriem tai ir noslégts ligums, un
kurus ta piedava skolénu vecakiem savas sabiedrisko pakalpojumu darbibas ietvaros.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem ir jaatbild, ka PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka teritoriala
pasvaldiba, kura sniedz skolénu parvadajumu pakalpojumus tados apstaklos ka pamatlieta aplukotie,
neveic saimniecisko darbibu un tatad tai nav nodoklu maksatajas statusa.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka teritoriala pasvaldiba, kura

sniedz skolénu parvadajumu pakalpojumus tados apstaklos ka pamatlieta apliakotie, neveic
saimniecisko darbibu un tatad tai nav nodoklu maksatajas statusa.

[Paraksti]
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