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Lieta C-505/14

Klausner Holz Niedersachsen GmbH
pret
Land Nordrhein-Westfalen

(Landgericht Miinster (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 107. un 108. pants — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas
pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu — Dalibvalsts tiesas nolémums, ar ko konstatéta $o
atbalstu pieskirosa liguma spéka esamiba — Res judicata spéks — Atbilstiga interpretacija —
Efektivitates princips

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2015. gada 11. novembra spriedums

1. Valsts atbalsts — Komisijas un valstu tiesu pilnvaras — Valsts tiesu funkcijas — Individa tiesibu
aizsardziba, ja atbalsta projekts tiek istenots pirms Komisijas lémuma — Valsts tiesu pienakums
saskana ar valsts tiesibam izdarit visus secindjumus par varbitéjo Savienibas tiesibu
parkapumu — lespéja apturét attieciga pasakuma izpildi, pieprasot atgiit jau izmaksatdas summas
un nosakot pagaidu pasakumus — Pagaidu pasakumu noteiksana

(LES 4. panta 3. punkts un LESD 108. panta 2. un 3. punkts)

2. Valsts atbalsts — Atbalsts, kas pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktd paredzétas
procesudlas normas — Valsts tiesibu norma, kuras mérkis ir nostiprinat res judicata spéka
principu, liedzot valsts tiesai izdarit visus secindjumus par LESD 108. panta 3. punkta
parkapumu — Valsts tiesas pienakumi un tiesibas — Savienibas tiesibam atbilstosa valsts tiesiska
reguléjuma interpretdcija — Piemérojamiba

(LES 4. panta 3. punkts un LESD 108. panta 2. un 3. punkts)

3. Dalibvalstis — Pienakumi — Res judicata spéks — Lidzveértibas un efektivitates principi — Valsts
tiesa, kurai ir liegts izdarit visus secinajumus par Savienibas tiesibu parkapumu saistiba ar galigu
tiesas nolemumu, kas pienemts lieta ar atskirigu priekSmetu — Neatbilstiba efektivitates principam
(LES 4. panta 3. punkts un LESD 108. panta 2. un 3. punkts)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 18.—26. punktu)

2. Atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un

piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai
nodro$inatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilst to mérkim.

LV

ECLLEU:C:2015:742 1




KOPSAVILKUMS - LIETA C-505/14
KLAUSNER HOLZ NIEDERSACHSEN

Ja valsts tiesa konstaté, ka starp valsts iestadi un privatu uznémumu noslégtajos ligumos ir ietverts
valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné, kas ticis istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta treso
teikumu, bet nevar izpildit savu pienakumu izdarit visus no §1 parkapuma izrieto$os secinajumus, jo
valsts tiesas nolémumam, ar ko tiek apstiprinats, ka $ie ligumi joprojam ir spéka, nevértéjot to
varbutéja valsts atbalsta buatibu, ir res judicata spéks, tai ir japarbauda iespéja uzdot veikt tadu
pasakumu ka attiecigo ligumu pagaidu apturésana, lidz tiek pienemts Komisijas lémums, ar kuru
izbeidz procediru, kas varétu laut $ai tiesai izpildit savus pienakumus atbilstosi LESD 108. panta
3. punkta tresajam teikumam, nelemjot par $o ligumu spéka esamibu.

Spriedums iegtst materialo res judicata spéku tikai tad, ja ir izlemts ar prasibu vai pretprasibu
izvirzitais prasijums. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads valsts tiesibas tiesi minéts
ierobezojums nelauj So normu interpretét tadéjadi, ka, ja ir noradits LESD 108. panta 3. punkta tresa
teikuma parkapums, res judicata spéks attiecas tikai uz tadiem juridiskajiem prasijjumiem, par kuriem
tiesa ir lémusi, un lidz ar to nav $kérslis tam, ko tiesa vélaka strida spriez par tiesibu jautajumiem, par
kuriem $is galigais nolémums nav pienemts. Attiecigo ligumu pagaidu apturésana vai tada valsts tiesibu
interpretacija, kas sekmé Savienibas tiesibu istenosanu, neraditu S$aubas par galiga nolémuma
res judicata spéku.

(sal. ar 27. un 34.-37. punktu)

3. Nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, res judicata principa
istenosanas kartiba ir janosaka dalibvalstu tiesibu sistéma saskana ar $o valstu procesualas autonomijas
principu. Tomeér §i kartiba nedrikst bat mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts
teritorija (lidzvértibas princips), ne ari tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina
Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates princips).

It 1pasi attieciba uz efektivitates principu, ja valsts tiesibu interpretacija var klat par iemeslu tam, ka uz
valsts tiesas nolémumu tiktu attiecinatas tadas sekas, kas nepielautu Savienibas tiesibu piemérosanu, jo
valstu tiesam nebttu iespéjams izpildit pienakumu nodrosinat LESD 108. panta 3. punkta tresa teikuma
ievérosanu, un no ta izriet, ka gan valsts iestades, gan valsts atbalsta sanéméji varétu apiet $aja norma
paredzéto aizliegumu, bez atsauces uz Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma panakot spriedumu par
atziSanas prasibu, kura sekas tiem galigi lautu turpinat attieciga atbalsta istenosanu vairaku gadu
garuma, ir jasecina, ka valsts tiesibu norma, kas nelauj valsts tiesai izdarit visus no LESD 108. panta
3. punkta tresa teikuma parkapuma izrieto$os secindjumus tada valsts tiesas nolémuma dél, kas ieguvis
res judicata spéku un ir pienemts strida, kuram ir cits priek§mets un kur§ nav par attiecigo ligumu
valsts atbalsta raksturu, ir jauzskata par nesaderigu ar efektivitates principu. Tik batisks Savienibas
tiesibu un, konkréti, noteikumu valsts atbalsta kontroles joma faktiskas piemérosanas $keérslis nevar
tikt sapratigi pamatots ar tiesiskas noteiktibas principu. Tik butisks Savienibas tiesibu un, konkréti,
noteikumu valsts atbalsta kontroles joma faktiskas piemérosanas $kérslis nevar tikt sapratigi pamatots
ar tiesiskas noteiktibas principu.

Tadéjadi Savienibas tiesibas tados apstaklos nepielauj, ka tadas valsts tiesibu normas piemérosana, kura
ir paredzéts nostiprinat res judicata spéka principu, valsts tiesai, kas ir konstatéjusi, ka tas izskatama
strida priekSmeta ietilpstosie ligumi, kas noslégti starp valsts iestadi un privatu uznémumu, ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ticis Istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta
treSo teikumu, nelayj izdarit visus no $i parkapuma izrieto$os secinajumus, jo valsts tiesas nolémuma,
kas ir kluvis galigs, ir konstatéts, ka Sie ligumi joprojam ir spéka, pat neparbaudot, vai ar tiem nav
noteikts valsts atbalsts.

(sal. ar 40., 42., 43., 45. un 46. punktu un rezolutivo dalu)
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