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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 11. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 107. un 108. pants — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas
pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu — Dalibvalsts tiesas nolémums, ar ko konstatéta so
atbalstu pieskirosa liguma spéka esamiba — Res judicata spéks — Atbilstiga interpretacija —
Efektivitates princips
Lieta C-505/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Miinster
(Minsteres apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 17. septembri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 12. novembri, tiesvediba
Klausner Holz Niedersachsen GmbH
pret
Land Nordrhein-Westfalen .

TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priek$sedétaja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kru$s Vilasa [l L da Cruz Vilagal,
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Bonis$o [J.-C. Bonichot],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Klausner Holz Niedersachsen GmbH varda — D. Reich, Rechtsanwalt,
— Land Nordrhein-Westfalen varda — G. Schwendinger, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — R. Sauer, T. Maxian Rusche un P.-]. Loewenthal, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLLEU:C:2015:742 1
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 107. un 108. panta, ka arl efektivitates principa
interpretaciju.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Klausner Holz Niedersachsen GmbH (turpmak teksta —
Klausner Holz”) un Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas—Vestfalenes federala zeme, turpmak
teksta — “Land”) saistiba ar to, ka Land neizpildija ar Klausner Holz noslégtos kokmaterialu piegades
ligumus.

Vacijas tiesibas

Civilprocesa kodeksa (Zivilprozessordnung, turpmak teksta — “ZP0O”) 322. panta 1. punkta “Materialais
res judicata spéks” teksts ir $ads:

“Spriedumi iegust res judicata spéku tikai tad, ja ir izlemts ar prasibu vai pretprasibu izvirzitais
prasijjums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2007. gada 20. februari Klausner grupa, kura ietilpst Klausner Holz, un Land Mezu parvalde noslédza
kokmaterialu piegades ligumu. Saskana ar S$o ligumu Land uznémas laikposma no 2007. lidz
2014. gadam pardot Klausner Holz noteiktu daudzumu kokmaterialu par fiksétam cenam, kas
atkarigas no kokmaterialu izméra un kvalitates. Tapat Land uznémas tos nepardot citiem par cenam,
kas ir zemakas, neka noteikts liguma.

2007. gada 17. aprili Klausner Holz un Land noslédza 2007. gada 20. februara ligumu papildinosu
“pardosanas pamatligumu” (turpmak teksta kopa — “attiecigie ligumi”).

Ta pasa gada pirmaja pusgada Land noslédza kokmaterialu piegades ligumus arl ar seSiem citiem
lieliem skujkoku iepircéjiem attieciba uz laikposmu no 2007. gada attiecigi lidz 2011. un 2012. gadam
un viena gadijjuma pat lidz 2014. gadam. Atbilstosi Siem ligumiem par véja gaztu koku piegadi
2007. un 2008. gada noligtas cenas bija lidzigas cenam, kas noteiktas attiecigajos ligumos, kurpretim
cenas par svaigi cirstu koksni, sakot no 2009. gada, parasti bija augstakas neka attiecigajos ligumos
noteiktas cenas, nenemot véra so cenu pielagosanas iespéju ar konkrétiem nosacijumiem un noteiktas
robezas.

2007. un 2008. gada Land nodrosinaja Klausner Holz kokmaterialu piegades, ta¢u véja nolauztu koku
iepirksanas daudzums netika sasniegts. 2008. gada Klausner Holz nonaca finansialas gratibas, kas
reizém noziméja kavétus maksajumus. 2009. gada augusta Land lauza 2007. gada 20. februara ligumu
papildinoso “pardosanas pamatligumu” un, sakot no $i gada otra pusgada, partrauca kokmaterialu
piegadi Klausner Holz atbilstosi attiecigajos ligumos paredzétajiem nosacijumiem.

Ar 2012. gada 17. februara spriedumu par atziSanas prasibu Landgericht Miinster (Minsteres
apgabaltiesa) konstatéja, ka attiecigie ligumi joprojam ir spéka. Ar 2012. gada 3. decembra spriedumu
Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes augstaka tiesa Hamma), izskatot apelacijas sadzibu,
apstiprinaja So spriedumu, kam no ta briza bija res judicata spéks.

Péc tam Klausner Holz céla iesniedzéjtiesa prasibu pret Land, ladzot, pirmkart, lai tiktu piespriesta

zaudéjumu atlidziba aptuveni EUR 54 miljonu apmeéra saistiba ar 2009. gada nepiegadatajiem
kokmaterialiem un, otrkart, lai tiktu piegadati aptuveni 1,5 miljoni steru baltegles koksnes saskana ar
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attiecigajiem ligumiem par laikposmu no 2010. gada lidz 2013. gada februarim, ka ari, treskart, lai
sanemtu informaciju tiesi par tiem finanSu nosacijumiem, ar kadiem pieci pasi lielakie skujkoku
iepircéji iegadajas no Land gaztas baltegles laikposma no 2010. gada lidz 2013. gadam.

Savukart Land iesniedzéjtiesa apgalvoja to, ko ta nebija noradijusi Oberlandesgericht Hamm (Federalas
zemes augstaka tiesa Hamma), proti, ka Savienibas tiesibas nepielauj attiecigo ligumu izpildi, ciktal sie
ligumi ir “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ir izpilditi, parkapjot LESD 108. panta
3. punkta treso teikumu.

2013. gada jalija Vacijas Federativa Republika informéja Eiropas Komisiju par valsts atbalstu, kas nebija
darits zinams, tas ir, par attiecigajiem ligumiem, un par $is dalibvalsts viedokli par atbalsta nesaderibu
ar iekséjo tirgu. Turklat 2013. gada oktobri Komisija sanéma vairaku Klausner Holz konkurentu
stdzibas, kas ietvéra $os pasus iebildumus par nesaderibu.

Ar 2014. gada 26. maija véstuli iesniedzéjtiesa nosutija Komisijai lagumu sniegt paskaidrojumus
atbilsto$i Komisijas pazinojumam par noteikumu par valsts atbalstu piemérosanu valsts tiesas (OV
2009, C 85, 1. lpp.). Atbildot uz $o véstuli, minéta iestade noradija, ka, nemot véra, kada posma ir péc
Vacijas Federativas Republikas sniegtas informacijas uzsaktas procediiras, un $i sprieduma iepriekséja
punkta minétas studzibas, ta nevar formulét savu galigo nostaju par Savienibas tiesibu valsts atbalsta
joma pieméro$anu $aja gadjjuma un tadas nostajas formulésana katra zina ir jaatliek lidz léemuma, ar
kuru izbeidz procediras, pienemsanai.

Savukart iesniedzéjtiesa, balstoties uz vairaku attiecigo ligumu noteikumu vértéjumu, uzskata, ka sie
ligumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, it Ipasi tapéc, ka ar tiem Klausner Holz
no valsts lidzekliem tiek pieskirtas prieksrocibas un nav ievérots kritérijs par privato pardevéju. Tapat
ta atzimé, ka Sis atbalsts neietilpst nevienas grupala atbrivojuma regulas piemérosanas joma un ka tas
nav de minimis atbalsts Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par [LESD
107. panta] un [LESD 108. panta] piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 379, 5. Ipp.) 2. panta
izpratneé.

Tatad iesniedzéjtiesas skatijuma $is atbalsts ir ticis istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta tre$o
teikumu. Atbilstosi Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikattrai privattiesibu ligums, ar ko,
parkapjot LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu, tiek pieskirts valsts atbalsts, ir jaatzist par spéka
neesosu.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar izdarit no LESD 108. panta 3. punkta tresa teikuma
parkapuma izrieto$os secindjumus, jo $i sprieduma 8. punktd minétajam Oberlandesgericht Hamm
(Federalas zemes augstaka tiesa Hamma) 2012. gada 3. decembra spriedumam par atziSanas prasibu,
ar kuru ta konstatéja, ka attiecigie ligumi joprojam ir spéka, ir res judicata spéks.

Sados apstaklos Landgericht Miinster noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 107. un 108. pants, un efektivitates princips civillieta par
civiltiesiska liguma, ar kuru pieskirts atbalsts, izpildi prasa, lai netiktu nemts véra taja pasa lieta
civiltiesibu joma pienemts, likumiga spéka stajies spriedums par atzisanas prasibu, ar kuru tiek vienigi
apstiprinats, ka $is civiltiesiskais ligums paliek spéka, bet netiek aplakoti noteikumi par atbalstu, ja
atbilstosi valsts tiesibu aktiem liguma izpilde citadi nevar tikt novérsta?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Savienibas tiesibas tados apstaklos ka
pamatlieta nepielauj, ka tadas valsts tiesibu normas pieméro$ana, kura ir paredzéts nostiprinat
res judicata spéka principu, valsts tiesai, kas ir konstatéjusi, ka tas izskatama strida priekSmeta
ietilpstosie ligumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ticis Istenots, parkapjot
LESD 108. panta 3. punkta tre$o teikumu, nelauj izdarit visus no $i parkapuma izrieto$os secinajumus,
jo valsts tiesas nolémuma, kas ir kluvis galigs, ir konstatéts, ka Sie ligumi joprojam ir spéka, pat
neparbaudot, vai ar tiem nav noteikts valsts atbalsts.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatarai ar LESD 108. panta 3. punktu ir
ieviesta jaunu atbalsta projektu preventiva kontrole (spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Sadi organizéta kontrole paredz, ka tiek istenots tikai saderigs atbalsts. Lai sasniegtu $o mérki, atbalsta
projekta istenosana tiek atlikta lidz bridim, kad $aubas par ta saderibu tiek kliedétas ar Komisijas galigo
lemumu (spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis kontroles sistémas istenosana ir, pirmkart, Komisijas un, otrkart, valstu tiesu zina, un to attiecigas
lomas ir viena otru papildinos$as, lai gan atskirigas (spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Kameér atbalsta pasakumu saderibas ar iek$éjo tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas kompetencé un
tas darbibu kontrolé Savienibas tiesas, valstu tiesas rapéjas par to, lai lidz Komisijas galiga 1émuma
pienemsanai tiktu nodros$inata individu tiesibu aizsardziba gadijumos, kad valsts iestades, iespéjams,
nav ievérojusas LESD 108. panta 3. punktad paredzéto aizliegumu (spriedums Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valstu tiesas var tikt izskatiti stridi, kuros tam ir pienakums interpretét un piemérot atbalsta
jédzienu, kas paredzéts LESD 107. panta 1. punkta, it ipasi, lai noteiktu, vai valsts pasakumam, kas
veikts, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas kontroles procediru, $i procedira
ir javeic ($aja zina skat. spriedumu Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,

EU:C:1991:440, 9. un 10. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Valstu tiesu iejauks$anas izriet no tiesas iedarbibas, kas ir atzita LESD 108. panta 3. punkta tresaja
teikuma paredzétajam aizliegumam istenot atbalsta projektus. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka $aja
tiesibu norma paredzéta istenosanas aizlieguma talitéja piemérojamiba attiecas uz ikvienu atbalstu, kas
ir ticis istenots bez pazino$anas (spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29. punkts
un taja minéta judikatara).

Valstu tiesam ir janodros$ina individiem, ka atbilstosi valsts tiesibam tiek izdariti visi secinajumi no
LESD 108. panta 3. punkta tresa teikuma parkapuma gan saistiba ar izpildes aktu spéka esamibu, gan
saistiba ar tada finansu atbalsta atgt$anu, kas ir pieskirts, parkapjot $o tiesibu normu vai neievérojot
iespéjamos pagaidu pasakumus (spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to valstu tiesu uzdevums ir veikt pasakumus, ar kuriem var tikt novérsts atbalsta isteno$anas
prettiesiskums, lai atbalsta sanéméjs vairs nevarétu ar to brivi rikoties atlikusaja laika lidz Komisijas
léemuma pienemsanai (spriedums Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 31. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja nolika valstu tiesas, konstatéjot, ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta
izpratné, kas ticis istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu, var nolemt vai nu
apturét §1 pasakuma izpildi un uzdot atgut jau izmaksatas summas, vai uzdot veikt pagaidu
pasakumus, lai aizsargatu, pirmkart, attiecigo personu intereses un, otrkart, Komisijas vélaka lémuma
lietderigo iedarbibu (skat. péc analogijas spriedumu Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
43. punkts, un rikojumu Flughafen Liibeck, C-27/13, EU:C:2014:240, 26. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa atbilstosi tai noteiktajam uzdevumam ir konstatéjusi, ka attiecigie ligumi ir
valsts atbalsts, kas ticis istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu. Tomér
iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta nevar izpildit savu piendkumu izdarit visus no $i parkapuma izrietoSos
secinajumus, jo Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes augstaka tiesa Hamma) nolémumam par
atziSanas prasibu, ar ko tiek apstiprinats, ka attiecigie ligumi joprojam ir spéka, ir res judicata spéks.

Saja zina, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, pirmkart, strids, saistiba ar kuru tika
pienemts $is Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes augstaka tiesa Hamma) nolémums, nedz tiesi,
nedz pakartoti nebija par attiecigo ligumu valsts atbalsta batibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
lidz ar to, ka uzsver iesniedzéjtiesa, $o jautajumu neizskatija ne Oberlandesgericht Hamm (Federalas
zemes augstaka tiesa Hamma), ne arl Landgericht Miinster (Minsteres apgabaltiesa), pirmaja instancé
izskatot $o pasu stridu.

No ta izriet, otrkart, ka strida, par kuru Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes augstaka tiesa
Hamma) pienéma spriedumu par atziSanas prasibu, vienigais priekSmets bija prasiba atzit, ka attiecigie
ligumi neatkarigi no ta, ka Land tos ir lauzusi, joprojam ir spéeka. Turpretim ta strida prieksmets, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, ir, pirmkart, zaudéjumu atlidzinasana par $o ligumu vienas dalas neizpildi,
otrkart, $i liguma otras dalas izpilde un, treskart, konkrétas informacijas tiesi par nozaré valdo$ajam
cenam sanemsana.

Pienemot, ka res judicata spéka principam, kads tas ir formuléts valstu tiesibas, ir konkréti objektivi,
subjektivi un laika zina pastavosi ierobezojumi, ka ari dazi iznémumi, iesniedzéjtiesa atzimé, ka $is
tiesibas nepielauj ne tikai tiesi un galigi izlemtu pamatu parskatiS$anu nakamaja strida, bet ari tadu
jautajumu izvirzisanu, kas varéja tikt izvirziti iepriekséja strida, bet tas nav ticis darits.

Saja zina ir jaatgadina, ka valstu tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibu normas cik vien
iespéjams tadéjadi, lai ar So normu piemérosanu tiktu sekméta Savienibas tiesibu isteno$ana
(spriedums Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 60. punkts).

Protams, §im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir noteiktas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakumu balstities uz Savienibas tiesibu saturu attiecigo valsts tiesibu normu interpretacija un
pieméros$ana ierobezo visparéjie tiesibu principi, un $is pienakums nevar bt pamats valsts tiesibu
interpretacijai contra legem ($aja zina skat. spriedumus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 100. punkts,
un Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts).

Pamatlieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta ir saskarusies ar tadu ierobezojumu, uzsverot, ka atbilstosi
valsts tiesibam tai “nav [..] iespéjas kavét [attiecigo ligumu] izpildi”.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valstu tiesas, nemot véra valsts
tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé
ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un nonaktu pie risinajuma,
kas atbilstu to meérkim ($aja zina skat. spriedumu Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pamatojoties uz minéto, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta var sniegt tadu interpretaciju,

tostarp nemot véra, pirmkart, $1 sprieduma 28. un 29. punkta aplakotos apstaklus (skat. péc analogijas
spriedumu Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 31. punkts) un, otrkart, §i sprieduma 26. punkta
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atgadinato Tiesas judikatiiru, no kuras izriet, ka, lai izdaritu secindgjumus no LESD 108. panta 3. punkta
tresa teikuma parkiapuma, valstu tiesas vajadzibas gadijuma var uzdot veikt pagaidu pasakumus. Saja
gadijuma iesniedzéjtiesai lidz ar to ir japarbauda iespéja uzdot veikt tadu pasakumu ka attiecigo
ligumu pagaidu apturésana, lidz tiek pienemts Komisijas lémums, ar kuru izbeidz procediru, kas
varétu laut Sai tiesai izpildit savus pienakumus atbilsto§i LESD 108. panta 3. punkta treSajam
teikumam, nelemjot par attiecigo ligumu spéka esamibu.

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi, ka iznémumi no res judicata spéka principa, kas paredzéti
Vacijas civilprocesa tiesibas, lieta nav piemeérojami, ir janorada, ka atbilstosi ZPO 322. panta 1. punktam
spriedumam ir materialais res judicata spéks tikai tad, ja ar to ir izlemts ar prasibu vai pretprasibu
izvirzitais prasijjums. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads ZPO 322. panta tiesi minéts
ierobezojums nelauj $o normu interpretét tadéjadi, ka, ja ir noradits LESD 108. panta 3. punkta tresa
teikuma parkapums, res judicata spéks attiecas tikai uz tadiem juridiskajiem prasijumiem, par kuriem
tiesa ir léemusi, un lidz ar to nav $keérslis tam, ko tiesa vélaka strida spriez par tiesibu jautdjumiem, par
kuriem $is galigais nolémums nav pienemts.

Tads pasakums, kads ir noradits $i sprieduma 35. punkta, vai tada valsts tiesibu interpretacija, kada ir
aplukota §1 sprieduma 36. punkta, neraditu $aubas par Oberlandesgericht Hamm (Federalas zemes
augstaka tiesa Hamma) galiga nolémuma res judicata spéku.

Ja tads pasakums vai tada interpretacija tomeér nebutu iespéjami, ir jaatgadina par nozimi, kas piemit
res judicata principam gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas. Lai nodrosinatu
tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, ka ari pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas
kluvusi galigi péc tam, kad izmantotas visas parsudzibas iespéjas, vai péc tam, kad beidzies $adai
parsudzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti (skat. spriedumus Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, 22. punkts, un Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. punkts).

Tadeé] Savienibas tiesibas valsts tiesai ne visos gadijumos ir noteikts pienakums nepiemérot valsts
procesualos noteikumus, kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst
Savienibas tiesibu parkapumu, kas izdarits ar attiecigo noléemumu (spriedumi Kapferer, C-234/04,
EU:C:2006:178, 22. punkts; Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 23. punkts;
Komisija/Slovakijas Republika, C-507/08, EU:C:2010:802, 60. punkts; Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 59. punkts, un Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 29. punkts).

Nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, res judicata spéka principa
isteno$anas kartiba ir attiecinama uz dalibvalstu tiesibu sistému saskana ar $o valstu procesualas
autonomijas principu. Tacu ta nedrikst but nelabvéligaka par kartibu, kas valsts tiesibas attiecas uz
lidzigam situacijam (lidzvértibas princips), nedz ari padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgritinat to
tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates princips) ($aja zina skat.
spriedumus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24. punkts, ka ari Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar efektivitates principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai
valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu
piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra sis tiesibu normas nozimi visa procesa, tas attistibu un ipatnibas
dazadu instancu valsts tiesas. Saja saistiba vajadzibas gadijuma ir janem véra tadi valsts tiesu sistémas
pamatprincipi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa
norise (Saja zina skat. spriedumus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 27. punkts, un
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja zina ir janorada, ka tada valsts tiesibu interpretacija, kada ir aprakstita $1 sprieduma 30. punkta, var
klat par iemeslu tam, ka uz valsts tiesas, kas $aja gadijuma ir Oberlandesgericht Hamm (Federalas
zemes augstaka tiesa Hamma), nolémumu tiktu attiecinatas tadas sekas, kas Saja lieta nepielautu
Savienibas tiesibu piemérosanu, jo valstu tiesam nebutu iespéjams izpildit pienakumu nodrosinat LESD
108. panta 3. punkta tresa teikuma ievérosanu.

No ta izriet, ka gan valsts iestades, gan valsts atbalsta sanémeéji varétu apiet LESD 108. panta 3. punkta
tresaja teikuma paredzéto aizliegumu, bez atsauces uz Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma panakot
spriedumu par atziSanas prasibu, kura sekas tiem galigi lautu turpinat attieciga atbalsta istenosanu
vairaku gadu garuma. Lidz ar to tada gadijuma, kads ir aplakots pamatlieta, Savienibas tiesibu
parkapums atkartotos ar katru jaunu kokmaterialu piegadi un to nebutu iespéjams noveérst.

Turklat tada valsts tiesibu interpretacija var atnemt lietderigo iedarbibu §1 sprieduma 21. punkta
minétajai ekskluzivajai Komisijas kompetencei izvértét — un to kontrolé Savienibas tiesa — atbalsta
pasakumu saderibu ar ieks$éjo tirgu. Ja Komisijai, kurai Vacijas Federativa Republika pa $o laiku ir
darjjusi zinamu atbalsta pasakumu, kas ietver attiecigos ligumus, butu jasecina, ka $is pasakums nav
saderigs ar iekséjo tirgu, un jauzdod ta atgtsana, $i lemuma izpilde batu lemta neveiksmei, jo pret to
varétu tikt iebilsts ar valsts tiesas nolémumu, ar kuru ligumi, kuros ietverts Sis atbalsts, ir atziti par
“spéka esosiem”.

Sados apstaklos ir jasecina, ka valsts tiesibu norma, kas nelauj valsts tiesai izdarit visus no LESD
108. panta 3. punkta tresa teikuma parkapuma izrietoSos secindjumus tada valsts tiesas nolémuma dél,
kas ieguvis res judicata spéku un ir pienemts strida, kuram ir cits priekSmets un kurs§ nav par attiecigo
ligumu valsts atbalsta raksturu, ir jauzskata par nesaderigu ar efektivitates principu. Tik butisks
Savienibas tiesibu un, konkréti, noteikumu valsts atbalsta kontroles joma faktiskas piemérosanas
skerslis nevar tikt sapratigi pamatots ar tiesiskas noteiktibas principu (skat. péc analogijas spriedumus
Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, 31. punkts, un Ferreira da Silva e Britto, C-160/14,
EU:C:2015:565, 59. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas
tados apstaklos ka pamatlieta nepielauj, ka tadas valsts tiesibu normas piemérosana, kura ir paredzéts
nostiprinat res judicata spéka principu, valsts tiesai, kas ir konstatéjusi, ka tas izskatama strida
priek$meta ietilpstosie ligumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas ticis istenots,
parkapjot LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu, nelauj izdarit visus no §1 parkapuma izrieto$os
secindjumus, jo valsts tiesas nolémuma, kas ir kluvis galigs, ir konstatéts, ka Sie ligumi joprojam ir
spéka, pat neparbaudot, vai ar tiem nav noteikts valsts atbalsts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Savienibas tiesibas tados apstaklos ka pamatlieta nepielauj, ka tadas valsts tiesibu normas
piemeérosana, kura ir paredzéts nostiprinat res judicata spéka principu, valsts tiesai, kas ir
konstatéjusi, ka tas izskatama strida priekSmeta ietilpstoSie ligumi ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, kas ticis istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta treso
teikumu, nelauj izdarit visus no $i parkapuma izrietosos secinajumus, jo valsts tiesas nolémuma,
kas ir kluvis galigs, ir konstatéts, ka Sie ligumi joprojam ir spéka, pat neparbaudot, vai ar tiem
nav noteikts valsts atbalsts.
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[Paraksti]
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