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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu
atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Lis pendens — 16. pants un 19. panta 1. un 3. punkts — Laulato atskirsanas tiesvediba pirmaja
dalibvalsti un laulibas $kir$anas tiesvediba otra dalibvalsti — Tas tiesas piekritiba, kura pirmaja

iesniegta prasiba — Jédziens “noteikta” piekritiba — Pirmas tiesvedibas izbeig$ana un jaunas laulibas
skirSanas tiesvedibas uzsaksana pirmaja dalibvalsti — Sekas — Laika starpiba starp dalibvalstim —
Ietekme uz tiesas uzsakto tiesvedibu

Lieta C-489/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice

(England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes tiesibu nodala,

Apvienota Karaliste) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2014. gada 31. oktobri un kas Tiesa registréts

2014. gada 4. novembri, tiesvediba

A

pret

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars 1. Illési [L Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 1. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A varda — T. Amos, QC, un H. Clayton, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — M. Holt, parstavis, kam palidz M. Gray, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 8. septembra tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ECLLEU:C:2015:654 1




2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-489/14
A

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 19. panta 1. un 3. punktu Padomes

2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$sanu (OV L 338,

1. Ipp.).

Sis Iagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp A kundzi un B kungu saistiba ar vinu $kir$anos.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2201/2003

Regulas Nr. 2201/2003 3. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir paredzéti tiesu piekritibas noteikumi,
kuri piemérojami atkariba no viena vai abu laulato dzivesvietas, vinu pilsonibas vai Apvienotas
Karalistes gadijuma — kopéja “domicila”.

Sis regulas 16. panta “Prasibas iesnieg$ana tiesa” ir noteikts:

“Uzskata, ka tiesa ir iesniegta prasiba:

a) bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir iesniegts tiesa,
ar nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai dokumentu
nosutitu atbildétajam;
vai

b) ja dokuments ir janostta pirms iesnieg$anas tiesa, bridi, kad to sanem iestade, kas ir atbildiga par
nosutisanu, ar nosacijumu, ka prasitajs turpmak ir veicis visus pasakumus, kas vinam bija javeic, lai
dokumentu iesniegtu tiesa.”

Minétas regulas 19. panta “Lis pendens un saistitas prasibas” ir paredzéts:

“l. Ja dazadu dalibvalstu tiesas starp tam pasam pusém tiek iesniegtas prasibas par laulibas skirsanu,

laulato at$kirSanu vai laulibas atziSanu par neeso$u, tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja, péc savas

iniciativas jaaptur tiesvediba lidz tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba.

2. Ja prasibas, kas attiecas uz vecaku atbildibu par vienu bérnu un kas balstitas uz ta pasa pamata, starp

tam pasam pusém ir iesniegtas dazadu dalibvalstu tiesas, tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja, péc

savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba lidz tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta

prasiba.

3. Ja tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba, tiesai, kura prasiba iesniegta ka
otraja, jaatsakas no piekritibas par labu pirmajai.

Tada gadijuma persona, kura iesniegusi attiecigo prasibu otraja tiesa, drikst So prasibu iesniegt pirmaja
tiesa.”
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Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. lpp.).

Regulas Nr. 44/2001 27. panta, kurs ietverts tas II nodalas 9. iedala “Ar lis pendens saistitas prasibas”, ir
paredzeéts:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém cel dazadu
ligumslédzéju valstu tiesas, visas paréjas tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja iesniegta lieta, péc pasu
iniciativas aptur lietas izskatiSanu, lidz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta
iesniegta.

2. Ja tiek konstatéta pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai jaatsakas no
jurisdikcijas par labu pirmajai.”

Briseles konvencija

Regula Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim aizstaja 1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju, spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kas
grozita ar secigdm konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai (turpmak teksta —
“Briseles konvencija”).

Briseles konvencijas 21. panta, kur$ tika ieklauts tas II sadalas 8. iedala “Ar [lis pendens saistitas
prasibas”, bija noteikts:

“Ja prasibas ar vienu un to pasu pamatu un priek§metu un starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur

tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba.

Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja ir celta prasiba, visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja ir celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Francijas tiesibas

Civilprocesa kodeksa 1111. panta ir noteikts:

“Ja tiesa péc tam, kad ta ir uzklausijusi abus laulatos par laulibas partrauksanas principu, konstaté, ka
prasitajs uztur savu prasibu, ta izdod rikojumu, ar kuru ta lietas dalibniekiem saskana ar Civilkodeksa
252-2. pantu var likt veikt jaunu samierinasanas méginajumu vai arl laulatajiem uzreiz atlaut ierosinat

laulibas $kirsanas tiesvedibu.

Abos gadijumos ta var noteikt visus vai dalu no pagaidu pasakumiem, kas paredzéti Civilkodeksa
254.-257. panta.

Ja tiesa atlauj ierosinat tiesvedibu, ta sava rikojuma norada terminus, kas noteikti $1 kodeksa
1113. panta.”

ECLILEU:C:2015:654 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-489/14
A

Si pasa kodeksa 1113. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Tris ménesu laika péc rikojuma izdo$anas vienigi tas laulatais, kurs ir iesniedzis sakotnéjo prasibu, var
iesniegt pieteikumu par laulibas $kirsanu.

Laulato samierinasanas gadijuma vai ja laulibas skirSanas tiesvediba nav ierosinata trisdesmit ménesu
laika péc rikojuma izdosanas, visas $is tiesibu normas zaudé spéku, tostarp atlauja ierosinat
tiesvedibu.”

Saskana ar $i pasa kodeksa 1129. pantu “laulato atskirSanas tiesvedibai pieméro laulibas skirsanas
tiesvedibas noteikumus”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Francijas valstspiederigie A kundze un B kungs apprecéjas Francija 1997. gada 27. februari, ieprieks
saskana ar Francijas tiesibam noslégusi laulibas ligumu par laulato mantas $kirtibu. Vini parcélas uz
dzivi Apvienotaja Karalisté 2000. gada. Parim 1999. gada piedzima divi bérni, dvini, un 2001. gada —
treSais bérns. Gimene turpinaja dzivot Apvienotaja Karalisté lidz 2010. gada junijam, kad laulatais
paris faktiski dzivoja skirti péc tam, kad B kungs pameta laulato kopigo dzivesvietu.

2011. gada 30. martd B kungs céla prasibu par laulato atskirSanu Tribunal de grande instance de
Nanterre (Francija) gimenes lietu izskatiSanas tiesnesim.

2011. gada 19. maija A kundze, atbildot uz sava vira uzsakto tiesvedibu, vérsas Bérnu atbalsta agentara
(Child Support Agency), lai sanemtu sava apgadiba eso$o bérnu uzturlidzeklu pabalstu, un péc tam vina
2011. gada 24. maija Apvienotas Karalistes tiesas céla prasibu par laulibas skirSanu, ka ari atsevisku
prasibu par uzturlidzekliem.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes
tiesibu nodala) 2012. gada 7. novembri tomér noraidija prasibu par laulibas skirsanu ar A kundzes
piekrisanu, piemérojot Regulas Nr. 2201/2003 19. pantu.

2011. gada 15. decembri Tribunal de grande instance de Nanterre gimenes lietu izskatiSanas tiesnesis
attiecigi izdeva rikojumu par nesamierinasanos un atzina, ka jautajumi par bérniem, tostarp prasibas
par uzturlidzeklu maksasanas pienakumiem, butu jaizskata Apvienotaja Karalisté, bet Francijas tiesu
kompetencé buatu noteikt atseviskus pagaidu pasakumus. Ar $o rikojumu tika uzdots B kungam
samaksat A kundzei uzturlidzeklus EUR 5000 ménesi. Sis rikojums tika apstiprinats apelacijas instancé
ar Cour d'appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesa] (Francija) 2012. gada 22. novembra nolémumu.

lesniedzéjtiesa precizé, ka, ta ka prasibas pieteikums [assignation] nav ticis iesniegts 30 ménesu termina
no Francijas tiesas izdota rikojuma par nesamierinasanos izdoSanas briza, taja paredzétais zaudéja
spéku 2014. gada 16. janija pusnakti.

2012. gada 17. decembri B kungs céla prasibu par laulibas skirsanu Francijas tiesa. Tomér vina prasiba
tika noraidita 2013. gada 11. jalija, jo ta nevaréja tikt apmierinata tadél, ka tika izskatita laulato
atskirsanas tiesvediba.

2014. gada 13. junija A kundze céla jaunu prasibu par laulibas skirSanu Apvienotas Karalistes tiesa.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka A kundze ir veltigi méginajusi panakt, lai §1 prasiba statos spéka tikai vienu
minati péc pusnakts, 2014. gada 17. janija.
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2014. gada 17. junija plkst. 8.20 péc Francijas laika B kungs savukart céla otru prasibu par laulibas
skirSanu Francijas tiesa. Iesniedzéjtiesa norada, ka Apvienotaja Karalisté bija plkst. 7.20 un ka $aja
laika nebija iespéjams celt prasibu Apvienotas Karalistes tiesa.

2014. gada 9. oktobrli B kungs ladza iesniedzéjtiesai izslégt no registra vai noraidit A kundzes
Apvienotaja Karalisté celto prasibu par laulibas $kirSanu, jo neapsaubami un bez iespéjamiem stridiem
bija noteikta Francijas tiesu piekritiba Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 3. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka B kungs, Francijas tiesas celot prasibas par laulibas skirsanu, centas nepielaut
to, ka A kundze var uzsakt laulibas $kirSanas tiesvedibu Apvienotaja Karalisté. Tadéjadi vin$ nav
atteicies no savas prasibas par laulato at$kirSanu pirms prasibas par laulibas $kirsanu cel$anas Francija,
lai nepielautu, ka starplaika starp abam ar $im prasibam saistitam tiesvedibam A kundze likumigi
varétu celt prasibu par laulibas s$kirSanu Apvienotaja Karalisté un panakt, lai §is dalibvalsts tiesa
pienem nolémumu par visiem ar SkirSanos saistitajiem jautdjumiem, it ipasi jautdjumos par ipasumu.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka B kungs, ignoréjot Eiropas Savienibas likumdevéja nodomu, ar savam
izdaritajam procesualajam izvélém ir launpratigi izmantojis tiesibas, kuras vinam izriet no Regulas
Nr. 2201/2003.

lesniedzéjtiesa konstaté, ka B kungs praktiski nebija veicis nekadas darbibas laulato atskirsanas
tiesvediba, un Sajos apstaklos jauta, vai var tikt uzskatits, ka Francijas tiesu piekritiba ir bijusi
“noteikta” minétas regulas 19. panta 1. un 3. punkta izpratne.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Gimenes tiesibu nodala) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Ka Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. un 3. punkta ir jasaprot jédziens “noteikta [piekritiba]”
gadijjuma, ja:

a) prasitajs tiesvediba tiesa, kura prasiba iesniegta ka pirmaja (turpmak teksta — “pirma
tiesvediba”), faktiski neveica nekadas procesualas darbibas, iznemot pirmo noteikto apspriedi
tiesa, un it ipasi neiesniedza prasibas pieteikumu prasibas cel$anai noteiktaja laikposma, ka
rezultata pirma tiesvediba tika izbeigta pirms sprieduma taisiSanas noilguma dél un saskana
ar vietéjam (Francijas) pirmaja tiesvediba piemérojamajam tiesibam, proti, 30 ménesus péc
samierinasanas tiesas sédes;

b) pirma tiesvediba, ka noradits ieprieks, tika izbeigta pavisam driz (3 dienu laika) péc
tiesvedibas tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja (turpmak teksta — “otra tiesvediba”) un kura
notika Anglija, uzsaksanas, ka rezultata Francija netika pasludinats spriedums, ka ari pirmaja
un otraja tiesvediba nav nesavienojamu spriedumu riska; ka ari

c) atbilstosi Apvienotas Karalistes laika zonai péc pirmas tiesvedibas beigam atbildétajs pirmaja
tiesvediba vienmeér varétu celt prasibu par laulibas $kir$anu Francija, pirms prasitaja (otraja
tiesvediba) ir célusi prasibu par laulibas skirsanu Anglija?

2) It ipasi, vai jédziens “noteikta [piekritiba]” nozimé, ka prasitajam pirmaja tiesvediba ir javeic
darbibas, lai virzitu pirmo tiesvedibu ar pietiekamu rapibu un lai steidzinatu strida atrisinasanu
(tiesa vai savstarp@ji vienojoties), vai arl prasitdjam pirmaja tiesvediba, kas reiz nodros$inaja
piekritibu saskana ar [Regulas Nr. 2201/2003] 3. pantu un 19. panta 1. punktu, ir tiesibas neveikt
nekadas butiskas darbibas attieciba uz risinajumu pirmaja tiesvediba, tadéjadi nodrosinot otras
tiesvedibas izbeigsanu un radot strupcelu strida risindjumam kopuma?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautadjumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa saistiba ar laulato at$kirsanas un laulibas
skirsanas tiesvedibam, kuras vienas un tas pasas puses ir uzsakusas divu dalibvalstu tiesas, bttiba jauta,
vai Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka
pamatlieta, kad tiesvediba tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba, pirmaja dalibvalsti, tiek izbeigta péc
prasibas iesniegSanas otra tiesa otraja dalibvalsti, tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba, ir
jauzskata par tadu, kas nav noteikta. lesniedzéjtiesa it Ipasi jauta, vai, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir
nozime tam, ka minétas tiesvedibas izbeigsana notiek loti isi pirms tresas tiesvedibas uzsaksanas
pirmas dalibvalsts tiesa, atbildétaja ricibai pirmaja tiesvediba, it ipasi vina rapibas trakumam, un laika
starpibai starp attiecigajam dalibvalstim, kas lautu iesniegt prasibu pirmas dalibvalsts tiesas pirms
prasibas iesnieg$anas otras dalibvalsts tiesas.

Uzreiz ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 2201/2003 19. pants ir izteikts lidzigi formuléjumam, kurs$
izmantots Regulas Nr. 44/2001 27. panta, ar kuru tika aizstats Briseles konvencijas 21. pants, un ar to
ir izveidots Siem abiem pédé&jiem minétajiem pantiem identisks mehanisms lis pendens situaciju
atrisinasanai. Tadéjadi ir janem véra Tiesas apsvérumi par Siem gadijumiem.

Saja zina ir janorada, ka tapat ka Regulas Nr. 44/2001 27. pants un Briseles konvencijas 21. pants
jédziens “noteikta piekritiba”, kurs ieklauts Regulas Nr. 2201/2003 19. pant], ir jainterpreté autonomi
saistiba ar tiesibu akta, kura tas ir ietverts, sistému un tas meérkiem ($aja zina skat. spriedumus
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, 13. punkts, ka ari Cartier parfums-lunettes un Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 32. punkts).

Attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 19. panta ietverto noteikumu par lis pendens mérki ir janorada, ka
$o noteikumu meérkis ir novérst vienlaicigas tiesvedibas dazadu dalibvalstu tiesas un no tam izrietosus,
iespéjams, pretrunigus noléemumus (skat. spriedumu Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, 64. punkts).
Saja zina Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ieviest skaidru un efektivu mehanismu lis pendens
situaciju atrisinasanai (péc analogijas saistiba ar Regulu Nr. 44/2001 skat. spriedumu Cartier
parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 40. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. un 3. punkta ieklautajiem jédzieniem “tiesa, kura
pirmaja iesniegta prasiba” un “tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja”, $is mehanisms balstas uz
hronologisko kartibu, kada prasibas ir iesniegtas tiesas.

Lai noteiktu bridi, kad uzskatams, ka prasiba ir iesniegta tiesa, un ar to noteiktu, kura ir tiesa, kura
pirmaja iesniegta prasiba, ir jaatsaucas uz minétas regulas 16. pantu “Prasibas iesnieg$ana tiesa”.

Saskana ar $o 16. pantu tiesa ir iesniegta prasiba atkariba no piemérojamajas valsts tiesibas izvélétas
pieejas vai nu bridi, kad dokuments, uz kura pamata ierosinata lieta, vai lidzvértigs dokuments ir
iesniegts tiesa, vai arl, ja $is dokuments ir janosita pirms iesnieg$anas tiesa, bridi, kad to sanem
iestade, kas ir atbildiga par nosatiS$anu. Tomér tiks uzskatits, ka tiesa ir iesniegta prasiba tikai ar
nosacijumu, ka prasitajs péc tam ir veicis pasakumus, kas vinam bija javeic, lai — atbilstosi pirmajai
izvelétajai pieejai — dokumentu nosatitu atbildétdjam vai atbilstosi otrajai izvélétajai pieejai —
dokumentu iesniegtu tiesa.

Lai turpinajuma noteiktu, vai pastav lis pendens situacija, no Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. punkta
noteikumiem izriet, ka — pretéji Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta noteikumiem, kuri
piemérojami civillietas un komerclietas, — laulibas lietas nav prasits, ka dazadu dalibvalstu tiesas
iesniegtas prasibas tiek balstitas uz ta pasa pamata. Ka savu secinajumu 76. punkta ir noradijis
generaladvokats, lai arl ir svarigi, ka prasibas attiecas uz vienam un tam pasam pusém, tam var bat
dazads pamats, ar nosacljumu, ka tas attiecas uz laulato atSkirSanu, laulibas $kirSanu vai laulibas
atceldanu. So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. un 2. punkta salidzinajums,
kas parada, ka vienigi $§1 2. punkta attieciba uz vecaku atbildibu piemérosana ir paklauta nosacijumam
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par to, ka iesniegtajam prasibam ir jabut balstitam uz vienu un to pasu pamatu. Tadéjadi lis pendens
situacija var pastavét, ja prasibas ir iesniegtas divas dazadu dalibvalstu tiesas, ka pamatlieta, viena —
laulato atskirsanas tiesvediba un otra — laulibas $kirSanas tiesvediba, vai ja abas ir iesniegta prasiba par
laulibas skirsanu.

Sajos apstaklos un vienu un to pasu pusu gadijuma saskana ar minétas regulas 19. panta 1. punktu
tiesa, kura prasiba iesniegta ka otraja, péc savas ierosmes atsakas izskatit lietu lidz bridim, kad ir
noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba. Saja zina ir jauzskata, ka Tiesas sniegta
Regulas Nr. 44/2001 27. panta interpreticija ir piemérojama ari attieclba uz Regulas
Nr. 2201/2003 19. panta 1. punktu. Tadéjadi, lai $is regulas 19. panta 1. punkta izpratné noteiktu tas
tiesas piekritibu, kura pirmaja iesniegta prasiba, pietiek, ka tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba, nav
péc savas ierosmes atteikusies no savas jurisdikcijas un ka neviens no lietas dalibniekiem to nav
apstridéjis pirms vai lidz argumentu izvirzisanas bridim, ko saskana ar ta valsts tiesibam uzskata par
pirmo aizstavibu par lietas batibu $aja tiesa (péc analogijas skat. spriedumu Cartier parfums-lunettes
un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 44. punkts).

Ja uzskatams, ka $i piekritiba ir noteikta atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 3. panta noteikumiem, tiesa,
kura prasiba iesniegta ka otraja, atsakas izskatit lietu par labu tiesai, kura pirmaja iesniegta prasiba,
saskana ar §is regulas 19. panta 3. punktu.

Saja gadijuma no rikojuma par nesamierinasanos, kuru 2011. gada 15. decembri izdeva Tribunal de
grande instance de Nanterre gimenes lietu tiesnesis pirmaja tiesvediba, proti, laulato atskirSanas
tiesvediba, kuru bija uzsacis B kungs 2011. gada 30. mart, izriet, ka nav tikusi apstridéta $is tiesas
piekritiba, ka arl prasibas iesnieg$anas taja likumigums.

Tomeér, lai pastavétu lis pendens situacija, tiesvedibam, kuras uzsaku$as vienas un tas pasas puses un
kuras attiecas uz prasibam par laulibas $kirSanu, laulato atskirSanu vai laulibas atcel$anu, ir janotiek
vienlaicigi dazadu dalibvalstu tiesas. Ja dazadu dalibvalstu tiesas ir uzsaktas divas tiesvedibas, vienas no
tam izbeigsanas gadijuma vairs nepastav pretrunigu nolémumu risks un ar to ari lis pendens situacija
Regulas Nr. 2201/2003 19. panta izpratné. No ta izriet, ka, pat ja pienem, ka tas tiesas piekritiba, kura
pirmaja iesniegta prasiba, ir noteikta pirmaja tiesvediba, lis pendens situacija vairs nepastav un tadéjadi
§1 piekritiba nav noteikta.

Ta tas ir gadijuma péc tiesvedibas izbeig$anas tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba. Saja gadijuma tiesa,
kura prasiba iesniegta ka otraja, klast par tiesu, kura pirmaja iesniegta prasiba, §is izbeigSanas bridi.

Pamatlieta izskatas esam attiecinama uz $adu situaciju.

Prasiba par laulato atskirSanu jau bija iesniegta Tribunal de grande instance de Nanterre gimenes lietu
tiesnesim, kad 2014. gada 13. janija Apvienotas Karalistes tiesa tika iesniegta prasiba par laulibas
skirsanu, tadéjadi radot lis pendens situaciju lidz 2014. gada 16. junija pusnaktij. Péc §1 briza, proti,
17. janija plkst. 0.00, ta ka tiesvediba Francijas tiesa, kura pirmaja bija iesniegta prasiba, tika izbeigta
$is tiesas izdota rikojuma par nesamierinasanos noteikumu spéka zaudésanas dél, vienigi Apvienotas
Karalistes tiesa, kura prasiba tika iesniegta 2014. gada 13. junija, turpingja izskatit stridu jomas, uz
kuram attiecas Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. punkts. 2014. gada 17. janija uzsakta tiesvediba par
laulibas skirsanu Francijas tiesa ir notikusi vélak neka Apvienotas Karalistes tiesa uzsakta tiesvediba.
Nemot véra $aja regula paredzétos hronologiskos noteikumus, ir jakonstaté, ka $is notikumu secibas
rezultata minéta Apvienotas Karalistes tiesa ir tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba, ar nosacijumu, ka
ar prasibas iesniegSanu taja ir ievéroti minétas regulas 16. panta noteikumi.

Japrecizé, ka apstaklis, ka bridi, kad prasiba 2014. gada 13. janija tika iesniegta Apvienotas Karalistes

tiesa, pastavéja cita tiesvediba Francijas tiesa, nekadi netraucé secinat, ka Apvienotas Karalistes tiesa
prasiba ir bijusi iesniegta likumigi, ievérojot $is pasas regulas 16. panta noteikumus.
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Tadéjadi tada situacija ka i sprieduma 40. punkta aprakstita, kad tiesvediba par laulato atskirsanu
Francijas tiesa tiek izbeigta, iestajoties likuma noteiktajiem terminiem, lis pendens kritériji vairs nav
izpilditi kops $is izbeigSanas briza un S$is tiesas piekritiba lidz ar to ir jauzskata par tadu, kas nav
noteikta.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitadja pirmaja tiesvediba ricibai, it Ipasi vina iespéjamajam rapibas
trakumam, nav nozimes, lai noteiktu, vai ir noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta
prasiba.

Attieciba uz laika starpibu starp attiecigajam dalibvalstim, kas lava iesniegt prasibu Francija, pirms to
varéja izdarit Apvienotaja Karalisté, un kas varéja but nelabvéliga atseviskiem prasitajiem, ka,
pieméram, A kundzei, papildus tam, ka $i laika starpiba neskiet esam vérsta pret $adu prasitaju tada
lieta ka pamatlieta, katra zina ta neliedz piemérot Regulas Nr. 2201/2003 19. panta ieklautos
lis pendens noteikumus, kuri, skatoties kopa ar $is regulas 16. panta noteikumiem, ir balstiti uz
hronologisko prioritati.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild tadéjadi,
ka saistiba ar laulato atskirsanas un laulibas skirsanas tiesvedibam, kuras vienas un tas pasas puses ir
uzsaku$as divu dalibvalstu tiesas, Regulas Nr. 2201/2003 19. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada gadijjuma ka pamatlieta, kad tiesvediba tiesa, kura pirmaja iesniegta prasiba, pirmaja
dalibvalsti tiek izbeigta péc prasibas iesniegSanas otra tiesa otraja dalibvalsti, lis pendens kritériji vairs
nav izpilditi un tadéjadi ir jauzskata, ka nav noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta
prasiba.

Nav nozimes tam, ka minéta izbeigsana notiek loti isi pirms tresas tiesvedibas uzsak$anas pirmas
dalibvalsts tiesa.

Nav nozimes ari atbildétaja ricibai pirmaja tiesvediba, it ipasi vina rapibas trakumam, un laika starpibai
starp attiecigajam dalibvalstim, kas lautu iesniegt prasibu pirmas dalibvalsts tiesas pirms prasibas
iesniegSanas otras dalibvalsts tiesas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Saistiba ar laulato atskirsanas un laulibas skirsanas tiesvedibam, kuras vienas un tas pasas puses
ir uzsakusas divu dalibvalstu tiesas, Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 19. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka pamatlieta, kad tiesvediba tiesa, kura pirmaja iesniegta
prasiba, pirmaja dalibvalsti tiek izbeigta péc prasibas iesniegsanas otra tiesa otraja dalibvalsti,
lis pendens kritériji vairs nav izpilditi un tadéjadi ir jauzskata, ka nav noteikta tas tiesas
piekritiba, kura pirmaja iesniegta prasiba.

[Paraksti]
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