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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2015. gada 26. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Atkritumi — Sttijumi — Regula (EK)

Nr. 1013/2006 — Satijumi Eiropas Savienibas ieksiené — Robezskérsosanas punkts, kur$ atskiras no ta,
kas paredzéts pazinojuma un iepriekséja piekrisana — Butiskas izmainas atkritumu satijuma
noteikumos — Nelikumigs satijums — Administrativa naudas soda samérigums

Lieta C-487/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Budape$tas Administrativa un darba tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 22. oktobri un kas Tiesa registréts 2014. gada 4. novembri, tiesvediba
SC Total Waste Recycling SRL
pret
Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyelioség .
TIESA (septita palata)
$ada sastava: piektas palatas priek$sédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [/ L. da Cruz Vilaca), kas pilda
septitas palatas priekSsédétaja pienakumus, tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un
7. K. Boniso [J.-C. Bonichot|,
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — L. Havas un D. Loma-Osorio Lerena, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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2015. GADA 26. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 2. panta 35. punkta d) apakspunktu,
17. panta 1. punktu un 50. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Regula (EK)
Nr. 1013/2006 par atkritumu sttijumiem (OV L 190, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2008. gada 15. julija Regulu (EK) Nr. 669/2008 (OV L 188, 7. lpp; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1013/2006”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp SC Total Waste Recycling SRL (turpmak teksta — “Total
Waste Recycling”) un Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (Valsts vides un
dabas aizsardzibas uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “Valsts uzraudzibas iestade”) jautajuma par
administrativo naudas sodu, kuru pédéja minéta iestade noteikusi par tiesiska reguléjuma par
atkritumu satljumiem parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1013/2006 preambulas 1., 7., 13., 14. un 33. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Sis regulas galvenais un dominéjosais meérkis un sastavdala ir vides aizsardziba, un tas ietekmei uz
starptautisko tirdzniecibu ir tikai gadijuma raksturs.

[]

(7) Ir svarigi atkritumu satljumu uzraudzibu un kontroli organizét un reglamentét ta, lai nemtu véra
vajadzibu saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati un cilvéku veselibu, ka arl veicinatu vienadu
regulas piemérosanu visa Kopiena.

(]

(13) Lai gan uzraudziba un kontrole par atkritumu satijumiem dalibvalsti ir tas parzina, valstu
sistémam, kas attiecas uz atkritumu satijumiem, batu janem véra vajadziba panakt saderibu ar
Kopienas sistému, lai nodrosinatu augstu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

(14) Attieciba uz to atkritumu satijumiem, kas paredzéti apglabasanai, un uz to regeneracijai
paredzéto atkritumu satljjumiem, kas nav uzskaititi III, IIIA vai IIIB pielikuma, ir lietderigi
nodro$inat optimalu uzraudzibu un kontroli, prasot iepriekséju rakstisku piekrisanu $adiem
satljumiem [turpmak teksta — “piekrisana“]. Savukart $adai procedarai butu japaredz iepriekséja
pazinos$ana, kas lauj pienacigi informét kompetentas iestades, lai tas varétu veikt visus vajadzigos
pasakumus cilvéku veselibas un vides aizsardzibai. Tas arl lautu $im iestadém izteikt pamatotus
iebildumus pret $adiem satijjumiem.

(33) Buatu javeic vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu to, ka saskana ar Direktivu 2006/12/EK un citiem
Kopienas tiesibu aktiem par atkritumiem Kopiena parvadatos atkritumus, ka ari Kopiena
importétos atkritumus visa sttijuma laika, tostarp regeneracijas vai apglabasanas laika galamérka
valstl, apsaimnieko, neapdraudot cilvéeku veselibu un neizmantojot procesus un metodes, kas
varétu but kaitigi videi. [..]”
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Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja regula:
(]

35) “nelikumigs satijums” ir jebkads atkritumu sttijums, ko veic:

(-]

d) veida, kas nav batiba izklastits pazinojuma vai parvietosanas dokumentos |[..].”

Regulas Nr. 1013/2006 3. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dala ir noteikts, ka uz tadu atkritumu
sttijumiem, kuri paredzéti regeneracijas darbibam un ietverti §is regulas IV pielikuma ieklautaja
“oranzaja” saraksta, attiecina iepriek$éja pazinojuma un piekriSanas proceduru saskana ar $is regulas
II sadalu.

Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 4. pantu, lai veiktu 3. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta minéto
atkritumu satljuma pazino$anu, pazinotajs aizpilda $is regulas IA pielikuma ietverto pazinojuma
dokumentu un attieciga gadijuma — minétas regulas IB pielikuma ietverto parvieto$anas dokumentu,
ierakstot $ajos abos dokumentos vai pievienojot tiem informaciju un dokumentus, kas uzskaititi $is
pasas regulas II pielikuma 1. un 2. dala.

Regulas Nr. 1013/2006 9. panta ir paredzéta procedira attieciba uz piekrisanu, kuru kompetentas
galamérka, nostatisanas un tranzita iestades dod attieciba uz tam pazinotajiem atkritumu satjjumiem.

Regulas Nr. 1013/2006 17. panta “Izmainas sttijjuma péc piekrisanas” ir noteikts:

“l. Ja batiski mainas informacija [un/]vai nosacijumi attieciba uz satljumu, par ko ir sanemta
piekri$ana, tostarp attieciba uz paredzéto daudzumu, marsrutu, parvietosanas shému, satljuma datumu
vai parvadataju, pazinotajs informé iesaistitas kompetentas iestades un pazinotaju nekavéjoties un, ja
vien iespéjams, pirms tiek uzsakts satjjums.

2. Sados gadijumos iesniedz jaunu pazinojumu, ja vien visas iesaistitas kompetentas iestades neuzskata,
ka ieteiktas izmainas nerada nepiecieSsamibu péc jauna pazinojuma.

["]n
Regulas Nr. 1013/2006 49. panta “Vides aizsardziba” 1. punkta ir noteikts:

“Raditajs, pazinotdjs un citi uznémumi, kas iesaistiti atkritumu sttijuma un/vai to regeneracija, vai
apglabasana, veic nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka jebkuri to sutitie atkritumi tiek
apsaimniekoti, neizraisot apdraudéjumu cilvéku veselibai, un tas tiek veikts videi drosa veida visa
satljuma, ka arl regeneracijas un apglabasanas laika. Jo ipasi, ja satljums notiek Kopiena, ievéro
Direktivas 2006/12/EK 4. panta prasibas, ka ari citus Kopienas tiesibu aktus attieciba uz atkritumiem.

[.]”
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10 Sis regulas 50. panta “Izpilde dalibvalstis” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par $is regulas noteikumu
parkapumiem, un veic visus nepieciesamos pasakumus, lai nodros$inatu, ka tas isteno. Noteiktajam
sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam. Dalibvalstis dara zinamus Komisijai savus
tiesibu aktus attieciba uz nelikumigu satljumu novér$anu un atklasanu, ka arl sankcijam, kas tiek
piemérotas par $adiem suatjjumiem.

[]

3. Satijumu parbaudes var veikt jo Ipasi:
(]

d) satisanas laika Kopiena.

4. Sutijumu parbaudes ietver dokumentu parbaudi, identitates apliecinajumu un, vajadzibas gadijuma,
atkritumu fizisku parbaudi.

[.]"

11 Regulas Nr. 1013/2006 IA pielikuma “Pazinojuma dokuments par atkritumu parrobezu
parvietosanam/satijumiem” 8. aile ir $ada:

8. Paredzétals pirvaditi]s(-I) Registricijas Nr.:
Nosaukums (7):
Adrese:

Kontakiparsona:

Tair: Fakss:
E-pasts:

Transportcizak)i (5);

12 Sa IA pielikuma 15. un 16. aile ir $adas:

15. (a) AttlecTgls valstls, (b) kompetento lestilu koda Nr., kur plamércjams, (¢) Tpadl izvedanas val lavedanas punktl (robedu Skérsodana val osta)
Eksporta/nositianas valsts Tranzita valsts(-is) (lavesanas un |zvedana) Importa/galamérka valsts
{a)
{b)
(c)
16. levedanas un/val lzveSanas, unival eksy multas lestides (Elropas Koplena)

leviasti: izvesti: Eksports:

13 Regulas Nr. 1013/2006 IB pielikuma “Atkritumu parrobezu parvietosanu/sitljumu parvietosanas
dokuments” 8. aile ir $ada:

8.(a) 1. prvadatils () 8.(b) 2. pirvadatals (%); 8.(c) PadBlals parvaditi]s ()
Registracijas Nr. Registracijas Nr.: Registracias Nr.:
Mosaukums; MNosaukums: Nosaukums,
Adrese: Adrasa: Adrese:
Tar. Télr.: Tar,
Fakss. Fakss: Fakss:
E-pasts E-pasts: E-pasts:
------- Jéaizpilda pArvadftija paArstEvim « « <« «« = Vailrék par tim péhrvadétijiam <) (m]
Transporticzek|l ("): Transportdzekiit (*): Transportiidzek|l ():
ModoBanas datums: NedoSanas datums: NodoSanas datums:
Paraksts: Paraksts: Paraksts:
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Regulas Nr. 1013/2006 IC pielikuma “Ipasi noradijumi pazinojuma un parvieto$anas dokumentu
aizpildisanai” 26. punkts ir formuléts sadi:

“Dokumenta 15. aile (sk. II pielikuma 1. dalas 8. lidz 10., 14. punktu): 15. ailes a) rinda sniedz
nosati$anas, tranzita un galamérka valstu nosaukumus [..] vai katras valsts kodus, izmantojot ISO
standarta Nr. 3166 saisindjumus [.]. Ailes b) rinda attiecigos gadijumos norada katras valsts
kompetentas iestades koda numuru, bet c) rinda ieraksta robeZpunkta vai ostas nosaukumu un
attiecigos gadijumos muitas iestades koda numuru ka ievesanas punktu valsti vai izve$anas punktu no
konkrétas valsts. Tranzitvalstim c) rinda sniedz informaciju par ieve$anas un izve$anas punktu. Ja kada
sttijuma iesaistitas vairak neka tris tranzitvalstis, attiecigo informaciju pievieno pielikuma. Pielikuma
norada planoto mar$rutu starp ieve$anas un izve$anas punktiem, ieklaujot iespéjamas alternativas, ari
neparedzétu apstaklu gadijjuma.”

Regulas Nr. 1013/2006 II pielikuma attieciba uz informaciju un dokumentaciju, kas saistitas ar

pazinojumu, ta 1. dala “Pazinojuma dokumenta ieklaujama vai tam pievienojama informacija” ir
paredzeéts:

ll[.']
13. Paredzétie transportlidzekli.

14. Paredzétais mar$ruta planojums (izve$anas un ieveSanas punkts katra attiecigaja valsti, tostarp
ievesanas Kopiena un/vai izve$sanas no Kopienas, un/vai eksporta no Kopienas muitas iestades) un
paredzétais marsruts (marsruts starp izveSanas un ieveSanas punktiem), tostarp iespéjamas
alternativas, arl neparedzétu apstaklu gadijuma.

[.]”

Minéta II pielikuma 2. dala “Parvietosanas dokumenta ieklaujama vai tam pievienojama informacija” ir
formuléta sadi:

“[]

3. Transportlidzekli.

[]

5. Marsruta planojums (izveSanas un ieve$anas punkts katra attiecigaja valsti, tostarp ievesanas
Kopiena un/vai izve$anas no Kopienas, un/vai eksporta no Kopienas muitas iestades) un marsruts
(marsruts starp izve$anas un ievesanas punktiem), tostarp iespéjamas alternativas, arl neparedzétu
apstaklu gadijuma.

[.]"

Ungarijas tiesibas

2012. gada Likuma Nr. CLXXXV par atkritumiem (a hulladékrol szolé 2012. Evi CLXXXV. torvény)
19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkritumus Ungarijas teritorija drikst ievest saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1013/2006 un Valdibas dekréta par atkritumu parrobezu sttijumiem noteikumiem.”

ECLIL:EU:C:2015:780 5
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Sa likuma 86. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Vides aizsardzibas iestade saskana ar Valdibas dekrétu, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus par
naudas sodiem atkritumu apsaimniekosanas joma, wuzliek atkritumu apsaimniekosanas joma
piemérojamo naudas sodu ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, individualajam uznéméjam vai
subjektam bez juridiskas personas tiesibspéjas, kas:

a) parkapj tiesiska reguléjuma, tieSi piemeérojama Eiropas Savienibas tiesibu akta vai administrativa
lémuma noteikumus par atkritumu apsaimnieko$anu,

b) veic kadu nosacijumam par piekriSanu, apstiprindjumu, registraciju vai pazinojumu pakartotu
atkritumu apsaimniekosanas darbibu vai nu bez $adas piekri$anas, apstiprindjuma, registracijas vai
pazinojuma, vai tajos neparedzéta veida, vai

c¢) neinformé vai pienacigi neinformé vides aizsardzibas iestadi par blakusproduktu razo$anu vai
generéSanu, vai izmanto, izplata vai glaba atkritumus ka produktus vai blakusproduktus.”

Valdibas 2001. gada 21. decembra dekréta Nr. 271, ar kuru paredz atkritumu apsaimnieko$anas joma
piemérojamo naudas sodu apméru un to piemérosanas un aprékinasanas noteikumus (a
hulladékgazddlkoddsi birsag mértékérdl, valamint kiszabdsdanak és megdllapitisanak modjdarol
sz6l6 271/2001. (XII. 21.) Kormdnyrendelet; turpmak teksta — “Valdibas dekréts”), 1. panta ir noteikts:

“l. Naudas soda apmeérs — neskarot $a dekréta 2. panta 4.—8. punkta un 3. panta 4. punkta noteikto —
ir summa, ko ieglst, $aja dekréta paredzétds naudas soda pamatsummas reizinot ar attiecigajiem
koeficientiem, ar kuriem $is naudas soda pamatsummas grozitas.

(]

3. Atkritumu apsaimniekosanas joma piemérojama naudas soda pamatsumma (turpmak teksta —
“pamatsumma”) neparsniedz:

[.]
g) Dbistamo atkritumu nelikumiga parrobezu satijuma gadijuma — HUF vienu miljonu.”
Si valdibas dekréta 3. panta ir paredzéts:

“l. Lai aprékinatu naudas soda apmeéru, vispirms ir janosaka naudas soda pamatsumma.

[]

4. Atkritumu nelikumiga parrobezu satijjuma (tos ievedot, izvedot vai vedot caur valsts teritoriju)
gadjjuma maksajama naudas soda apméru nosaka, reizinot $a dekréta 1. panta 3. punkta f) vai
g) apakspunkta paredzéto pamatsummu ar atkritumu svara raditaju. Gadijuma, ja atkritumu svars nav
precizi nosakams, ir janem véra vidéjais apléSu veida noteiktas svara skalas raditajs, kur$ izteikts
tonnas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 21. oktobri Total Waste Recycling kravas automasinai, kas parvadaja 8380 tonnas atkritumu,
kuri ietverti Regulas Nr. 1013/2006 IV pielikuma minétaja “oranzaja” saraksta, proti, atkritumus, uz
kuriem attiecas ieprieks$éjas rakstiskas pazinosanas un piekriSanas procedira, iebraucot Ungarijas
teritorija Nagylak robezskérsosanas punkta, tika veikta robezkontrole.

6 ECLIL:EU:C:2015:780
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Si kontrole lava konstatét, ka minétajam sitijumam bija pievienots Regulas Nr. 1013/2006 IA pielikuma
noraditais pazinojuma dokuments, §is regulas IB pielikuma minétais parvietosanas dokuments, ka arl
$aja regula paredzétas administrativas piekrisanas. Tomér minétaja pazinojuma dokumenta un $ajas
piekrisanas ka precizais ievesanas punkts Ungarijas teritorija bija noradits Artdnd (Ungarija)
robezskérsosanas punkts, kas atrodas gandriz 180 km uz ziemeliem no Nagylak (Ungarija). Total
Waste Recycling $aja zina ir atzinusi, ka tas, ka minétas kravas automasinas vaditajs esot méginajis
Ungarija iebraukt vina dzivesvietai tuvak eso$aja Nagylak robezskérsosanas punktd, esot noticis
komunikacijas kladas dél.

Ar 2014. gada 4. februara léemumu Valsts uzraudzibas iestade saskana ar 2012. gada Likumu
Nr. CLXXXV par atkritumiem noteica Total Waste Recycling pienakumu samaksat naudas sodu
8380 000 Ungarijas forintu (HUF) (apméram EUR 26 864,26) apmeéra par atkritumu apsaimniekosanas
joma noteikto pienakumu neizpildi, ka ari summu HUF 256 500 (apméram EUR 822,158) procesualo
izdevumu seg$anai. Ta savu lémumu pamatoja, pazinojot, ka lieta apliakotais satijjums Ungarijas
teritorija neesot nonacis piekrianas noraditaja robezskérsosanas punkta un ka Total Waste Recycling
neesot informéjusi kompetentas iestades par izmainam ieprieks atlautaja marsruta, tadé] sttijums esot
bijis nelikumigs Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta d) apakspunkta izpratné. Lai noteiktu $a
naudas soda apméru, minéta iestade, piemérojot Valdibas dekrétu, noteica maksimalo pamatsummu
HUF viena miljona (apméram EUR 3 205,099) apmeéra, kuru ta reizinaja ar parvadato atkritumu svaru.

Sava prasiba Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapestas Administrativa un darba tiesa)
Total Waste Recycling ladz atcelt minéto lémumu. Ta uzskata, ka neesot noticis atkritumu
“nelikumigs satijums” Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné, jo “veids”,
kada satijums veikts §is tiesibu normas izpratné, $aja gadijuma — pa autocelu, neesot mainits, un ka
mainits esot tikai marsruta planojums. Prasitaja arl apgalvo, ka no §is regulas pielikumiem izrietot, ka
jédzieni “transportlidzeklis” un “marsruta planojums” esot atskirigi — minétas regulas II pielikuma
13. punkts attiecoties uz “transportlidzekli”, turpretim s$a pielikuma 14. punkts esot par “marsruta
planojumu”.

Valsts uzraudzibas iestade lidz minéto pieteikumu noraidit. Ta apgalvo, ka, ta ka $aja lieta paredzétais
mar$ruta  planojums esot ticis mainits, 7Total Waste Recycling saskana ar Regulas
Nr. 1013/2006 17. panta 1. punktu bija nekavéjoties jainformé kompetentas iestades. Ta uzskata, ka
Total Waste Recycling arguments, kurs balstits uz II pielikumu, neesot pielaujams un ka nav nozimes
tam, ka ta censas atsaukties uz $is regulas IA pielikuma eso$o kodu un saisindjumu sarakstu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1013/2006 teksta nav skaidri noradits, vai tas, ka atkritumu
statljuma ieveSana noraditaja tranzitvalsti notiek no pazinojuma dokumenta un piekriS$ana noradita
robezskérsosanas punkta atskiriga robezskérsosanas punkta, butu jauzskata par transportlidzekla
izmainam vai par atkritumu sttijumu, kur$ veikts veida, kads nav noradits pazinojuma dokumenta, un
tatad — par atkritumu “nelikumigu satijumu” $is regulas 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné,
nemot véra ari pazinotdja pienakumu saskana ar minétas regulas 17. panta 1. punktu nekavéjoties
informét kompetentas iestades par jebkadam butiskam izmainam attieciba uz sttijuma noteikumiem,
ieskaitot paredzéto marsrutu un mar$ruta planojumu. Pienemot, ka $is satijums butu jauzskata par
nelikumigu, $i tiesa, nemot véra pamatlietas apstaklus, vél Saubas ari par uzlikta naudas soda
sameérigumu.

Sajos apstaklos Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Budapestas Administrativa un darba
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir uzskatams, ka ar atkritumu satijjumu, kur$ tiek veikts “veida, kas nav butiba izklastits
pazinojuma dokumenta”, Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné ir
domati minétas regulas IA un IB pielikuma noraditie transportlidzekli (autotransports, dzelzcela
transports, juras transports, gaisa transports vai iek$éjo idenscelu transports)?

ECLIL:EU:C:2015:780 7
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2) Vai tas, ka iestade atbilstosi Regulas Nr. 1013/2006 17. panta 1. punkta noteiktajam nav informéta
par batiskam izmainam informacija un/vai nosacijumos attieciba uz satijjumu, par ko ir sanemta
piekrisana, layj atzit, ka atkritumu satijums ir veikts “veida, kas nav batiba izklastits pazinojuma
dokumenta”, minétas regulas 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné un ka tapéc Sis
atkritumu satijums ir nelikumigs?

3) Vai ir jauzskata, ka informacija un/vai nosacijumos attieciba uz satijumu, par ko ir sanemta
piekrisana, ir batiskas izmainas Regulas Nr. 1013/2006 17. panta 1. punkta izpratné, ja atkritumu
sttljuma ievesana noraditaja tranzitvalsti notiek no piekrisana un pazinojuma dokumenta noradita
robezskérsosanas punkta atskiriga robezskérsosanas punkta?

4) Vai — gadijuma, ja atkritumu satijums, kas tranzitvalsti nonak no piekrisana un pazinojuma
dokumenta noraditas vietas at$kiriga vieta, ir uzskatams par nelikumigu atkritumu satjjumu, —
var tikt uzskatits par sameérigu $a iemesla dél uzliktais naudas sods, kura summa ir vienada ar
summu, par kadu naudas sods uzliekams personai, kas neizpilda pienakumu sanemt piekrisanu
un ieprieks rakstiski iesniegt pazinojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Ar pirmo, otro un treSo jautjjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1013/2006 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas IV pielikuma noradito
atkritumu satjjuma, par ko ir sanemta kompetento iestazu piekriSana, ieveSana transzitvalsti no
pazinojuma dokumenta noradita robezskérsosanas punkta atskiriga robezskérsosanas punkta sis tiesibu
normas izpratné ir jauzskata par buatiski mainitu informaciju un/vai nosacijumiem attieciba uz
satijumu, par ko ir sanemta piekriSana, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai no ta, ka kompetentas
iestades nav tiku$as informétas par $im izmainam, izriet, ka atkritumu satijums ir nelikumigs minétas
regulas 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné, jo tas ir “veikts veida, kas nav batiba izklastits
pazinojuma dokumenta”.

Vispirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1013/2006 1. panta 1. punkta un preambulas 7. apsvéruma
izriet, ka ar $o regulu tiek noteiktas procediuras un kontroles rezimi, kas piemérojami atkritumu
satijumiem ta, lai tiktu nemta véra vajadziba saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati un cilvéku
veselibu. It ipasi no §is regulas 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta, interpretéjot tos kopa ar sis
regulas preambulas 14. apsvérumu, izriet, ka par apglabasanai paredzéto atkritumu un bistamo
atkritumu sttijumiem starp dalibvalstim ir ieprieks rakstveida japazino kompetentajam iestadém, lai
lautu $Im iestadém veikt visus vajadzigos pasakumus cilvéku veselibas un vides aizsardzibai ($aja zina
skat. spriedumus Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, 52. punkts, ka arl Shell Nederland un Belgian
Shell, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 32. punkts).

Lai veiktu $adu pazinos$anu, Regulas Nr. 1013/2006 4. panta ir prasits pazinotajam aizpildit $is regulas
IA pielikuma ietverto pazinojuma dokumentu un attieciga gadijuma — minétas regulas IB pielikuma
ietverto parvieto$anas dokumentu, ierakstot $ajos abos dokumentos vai pievienojot tiem $is pasas
regulas II pielikuma 1. un 2. dala uzskaitito informaciju un dokumentus. Pamatojoties uz visiem Siem
dokumentiem un $o minétajam iestadém pazinoto informaciju, §is iestades saskana ar Regulas
Nr. 1013/2006 9. pantu sniedz vai atsaka savu piekrisanu katram atkritumu satijjumam.

8 ECLIL:EU:C:2015:780
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Péc piekrisanas snieg$anas, ja noteikumi un/vai nosacijumi attieciba uz satljumu, par ko ir sanemta
piekri$ana, tostarp attieciba uz paredzéto daudzumu, marsrutu, parvietosanas shému, satijjuma datumu
vai parvadataju, tiek mainiti, Regulas Nr. 1013/2006 17. panta 1. punkta pazinotdjam ir noteikts
piendkums par izmainam informét iesaistitas kompetentas iestades un sanéméju nekavéjoties un, ja
vien iespéjams, pirms tiek uzsakts satljums.

Saja zina ir jaatgadina, ka no minéta 17. panta 1. punkta interpretacijas skaidri izriet, ka parvieto$anas
shémas izmainas ir “[..] batiski mainita informacija [un/]vai nosacijumi attieciba uz satijumu, par ko ir
sanemta piekri$ana”. Lietojot formuléjumu “tostarp attieciba uz [..] parvietosanas shému”, $aja norma ir
noradits, ka $is izmainu veids var bat butiskas izmainas noteikumos un/vai nosacijumos, kas tiek
uzskatiti par svarigiem.

Tomeér, ka izriet no Regulas Nr. 1013/2006 II pielikuma 1. dalas 14. punkta, “mar$ruta planojums” ir
definéts ka “izveSanas un ieveSanas punkts katra attiecigaja valsti”, proti, ka arl ir precizéts minétas
regulas IA pielikuma ietverta “pazinojuma dokumenta” 15. ailé, — robezskérso$anas punkti.

Siem izvesanas un ievesanas punktiem ir jabit noraditiem minétaja “pazinojuma dokumenta” 15. ailé,
jo tas ir paskaidrots gan minéta dokumenta teksta, gan Regulas Nr. 1013/2006 IC pielikuma
26. punkta, kura ir ietverti Ipasi noradijumi attieciga dokumenta aizpildisanai.

Lidz ar to robezskérso$anas punkta izmainas, kadas ir pamatlieta, ir lidzvértigas marsruta planojuma
izmainam, kas atbilstosi minétas regulas 17. panta 1. punktam ir “batiski mainiti” noteikumi un/vai
nosacijjumi attieciba uz satijjumu, par ko ir sanemta piekriSana, un kas ir japazino kompetentajam
iestadém.

Ja sadas izmainas ir notikusas, Regulas Nr. 1013/2006 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka principa ir
jaiesniedz jauns pazinojums. leprieks§ pazinota informacija attieciba uz satijumu un attiecigo iestazu
piekriSanas péc $im izmainam faktiski vairs neatbilst patiesibai, un tatad nevar tikt uzskatits, ka
attieciba uz tam batu sniegta piekri$ana.

Sis satijums, kas atskiras no iesniegtaja pazinojuma minéta satijuma, batu jakvalificé ka “nelikumigs”, jo
§is regulas 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné ir “veikts veida, kas nav batiba izklastits
pazinojuma dokumenta”.

Si Regulas Nr. 1013/2006 gramatiska un kontekstuala analize izriet no tas teleologiskas interpretacijas.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1013/2006 preambulas 1. apsvéruma ir noteikts, ka $is regulas
mérkis ir vides aizsardziba. Turklat saskana ar minétas regulas preambulas 7. apsvérumu atkritumu
sttijumu uzraudzibu un kontroli ir svarigi organizét un reglamentét ta, lai tiktu nemta véra vajadziba
saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati un cilvéku veselibu.

Attieciba uz tadiem Regulas Nr. 1013/2006 IV pielikuma minétaja “oranzaja” saraksta ietverto
atkritumu sutijumiem, kadi tiek aplikoti pamatlieta, $is regulas preambulas 14. apsvéruma ir precizéts,
ka ir janodro$ina optimala uzraudziba un kontrole, prasot iepriek$ sanemt rakstisku piekrisanu sada
veida satijumiem, un ka $adai procedurai buatu japaredz iepriek$éja pazinosana, ka rezultata
kompetentas iestades var but pienacigi informétas, lai varétu ne tikai veikt visus vajadzigos pasakumus
cilvéku veselibas un vides aizsardzibai, bet ari izteikt pamatotus iebildumus pret $adiem satjjumiem.

Tada Regulas Nr. 1013/2006 IA pielikuma ietvertaja pazinosanas dokumenta prasita informacija ka

robezskérsosanas punkts ir vajadziga ari tadél, lai kompetentas iestades varétu pareizi izpildit savus
uzdevumus.
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Tadéjadi, ja tada satijuma robezskérsosanas punkta izmainas, kur$ noradits pazinojuma dokumenta un
attieciba uz kuru minétas iestades ir sniegusas piekriSanu, notiek, neinforméjot minétas iestades par
izmainam, tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 1013/2006 17. panta 1. punktu, minétie uzraudzibas un
kontroles uzdevumi vairs nevar tikt optimali nodrosinati saskana ar $o regulu.

Tatad $adas izmainas ir jauzskata par batiskam, un $aja zina ir jauzskata, ka uz tam attiecas 17. panta
1. punkts; tadéjadi ievesana, kas tranzitvalsti veikta no pazinojuma dokumenta noradita
robezskérsosanas punkta atskiriga robezskérsosanas punkta, neinforméjot par $im izmainam attiecigas
kompetentas iestades un par satijumu neiesniedzot jaunu pazinojuma dokumentu, ir jakvalifice ka
“nelikumigs satjjums”. Pretéja interpretacija atnemtu ar Regulu Nr. 1013/2006 ieviestajam procediram
un kontroles sistemam jebkadu lietderigo iedarbibu.

Par $o secindgjumu nevar radit Saubas terminologiska probléma, par ko ir vaicats iesniedzéjtiesas
uzdotaja pirmaja jautdjuma. Ar $o jautdjumu minéta iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai frazé
“veikts veida, kas nav butiba izklastits pazinojuma dokumentd”, kura ietverta Regulas
Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta d) apakspunkta minétaja “nelikumiga satijuma” definicija, termins
“veids” (ungaru valoda — “moédon”) attiecas vienigi uz tadiem transportlidzekliem (szdllitds mddjai)
(autotransports, dzelzcela transports, jaras transports, gaisa transports vai iek$éjo udenscelu
transports), kadi paredzéti $is regulas IA un IB pielikuma.

Iemesls, kadél $is jautajums tiek uzdots Tiesai, ir saistits ar Regulas Nr. 1013/2006 ungaru valodas
redakciju, kura atSkiras no paréjam $is regulas valodu redakcijam. Iznemot $is regulas IA pielikuma
eso$a “pazinojuma dokumenta” 8. aili, kura vardi “széllitdsi eszkoz” termina “transportlidzekli”
tulkojuma ir lietoti pareizi, Sie pédéjie minétie termini kodu un saisinajumu saraksta, kas ieklauts péc
mineéta §is regulas IA pielikuma, ka ari minétas regulas IB pielikuma (8. aile un saisindjumu un kodu
saraksts, kas ieklauts péc i IB pielikuma) un II pielikuma (1. dalas 13. punkts un 2. dalas 3. punkts) ir
atveidoti, izmantojot terminu “szallitds modjait”, tadéjadi lietojot franc¢u varda “maniére” [“veids”]
atbilsmi ungaru valoda, proti, terminu “moéd”. Tas ir lavis Total Waste Recycling apgalvot, ka
“nelikumigs satijjums” Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta d) apak$punkta izpratné ir tikai tad,
ja izmantotais transportlidzeklis atskiras no pazinojuma noradita transportlidzekla.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kada no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais
formuléjums nevar bt vienigais pamats §is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam nevar pieskirt
prioritaru nozimi salidzindjuma ar paréjam valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir
jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas. Ja
Savienibas tiesibu dokumenta dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga norma ir jainterpreté, nemot
vera tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, visparéjo sistému un merki (skat. it ipasi spriedumu Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288, 35. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér attieciba uz Regulas Nr. 1013/2006 visparéjo sistému un mérki $a sprieduma 33.—43. punkta ir
noradits, ka, lai kompetentas iestades, pildot uzraudzibas un kontroles uzdevumus, atkritumu satijjumu
joma varétu veikt visus vajadzigos pasakumus cilvéku veselibas un vides aizsardzibai, s§is iestades ir
pienacigi jainformé un ka $aja zina ir batiski, ka to riciba ir §is regulas IA pielikuma ietvertaja
pazinojuma dokumenta prasita informacija, nevis tikai informacija par izmantoto transportlidzekli.

No iepriek$minéta izriet, ka Regulas Nr. 1013/2006 visparéja sistéma un meérkis liek izraudzities
interpretaciju, saskana ar kuru termins “maniere” [“veids”], kas ietverts $is regulas 2. panta 35. punkta
d) apakspunkta, nevar tikt saprasts tadéjadi, ka tas nozimétu vienigi “transportlidzekli”, bet, gluzi
pretéji, tam ir japieskir plasa nozime, tadéjadi, ka tas attiecas uz apstakliem vai noteikumiem, kas
ietver $a satljluma marsruta planojumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem trijiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 1013/2006 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas IV pielikuma noradito
atkritumu satijuma, par ko ir sanemta kompetento iestazu piekrisana, ievesana tranzitvalsti no
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pazinojuma dokumenta noradita robezskérso$anas punkta atskiriga robez$kérsosanas punkta ir
jauzskata par batiskam izmainam noteikumos un/vai nosacijumos attieciba uz satijumu, par ko ir
sanemta piekrisana; tadéjadi fakts, ka kompetentas iestades nav tikusas informétas par $im izmainam,
padara atkritumu satljumu par nelikumigu minétas regulas 2. panta 35. punkta d) apakspunkta
izpratné, jo tas ir “veikts veida, kas nav batiba izklastits pazinojuma dokumenta”.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1013/2006 50. panta 1. punkts,
saskana ar kuru dalibvalstu piemérotajam sankcijam par $is regulas noteikumu parkapumiem ir jabat
samérigam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot naudas sodu, kur§ noteikts par minétas
regulas IV pielikuma noradito atkritumu satijuma, par ko ir sanemta kompetento iestazu piekrisana,
ieveSanu tranzitvalsti no pazinojuma dokumenta noradita robezskérsosanas punkta atskiriga
robezskérsosanas punkta, ja $a naudas soda apmérs atbilst naudas soda apméram, kads tiek noteikts
gadijuma, ja nav izpildits pienakums sanemt piekrisanu un veikt iepriekséju rakstisku pazinosanu.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1013/2006 50. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums
pienemt “noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par $is regulas noteikumu parkapumiem. [..]
Sankcijam ir jabut efektivam, samérigam un preventivam”. Jakonstaté, ka minétaja regula nav sikak
reglamentéts, ka minétas valsts sankcijas butu nosakamas, un nav ari noradits neviens skaidrs kritérijs
$adu sankciju sameériguma noveértésanai.

Tomér atbilstosi pastavigajai judikatarai, ja nav veikta Savienibas tiesibu aktu saskanosana attieciba uz
piemérojamajam sankcijam par tadu nosacijumu neievérosanu, kas paredzéti ar Siem tiesibu aktiem
izveidotaja sistéma, tad dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, ko tas uzskata par piemérotam.
Tomeér dalibvalstim ir jaisteno sava kompetence, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos
principus un tatad ievérojot ari samériguma principu (skat. it ipasi spriedumu Urbdn, C-210/10,
EU:C:2012:64, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, vai attiecigd sankcija atbilst samériguma principam, ir janem
véra tostarp parkapuma, par kuru paredzéts uzlikt $o sodu, raksturs un smagums, ka ari §is sankcijas
apmeéra aprékinasanas nosacijumi (skat. it ipasi spriedumu Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414,
38. punkts un taja minéta judikatara). Samériguma princips dalibvalstim ir jaievéro, ari izvértéjot
aspektus, kas, iespéjams, ir janem véra, nosakot naudas sodu (spriedums Urbdn, C-210/10,
EU:C:2012:64, 54. punkts).

Tomeér valsts tiesas kompetencé, nemot véra visus faktiskos un juridiskos apstaklus, kuri ir raksturigi
taja izskatamajai lietai, ir galigi novértét, vai sankcijas apmeérs neparsniedz to, kas ir vajadzigs
attiecigajos tiesibu aktos izvirzito meérku sasnieg$anai. Samériguma principa konkréta piemérosana ir
iesniedzéjtiesas zina, un tai ir japarbauda, vai valsts pasakumi ir saderigi ar Savienibas tiesibam, jo
Tiesas kompetencé ir tikai sniegt jebkadas norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lauj
iesniedzéjtiesai izvértét sadu saderigumu (Saja zina it Ipasi skat. spriedumu Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jozwiak, Orfowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz sankcijam, kas tiek piemérotas par Regulas Nr. 1013/2006, kuras meérkis ir nodros$inat
augstu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni, normu parkapumu, valsts tiesai, parbaudot $adas
sankcijas samérigumu, ir it Ipasi janem véra riski, kadus $is parkapums var radit vides un cilvéku
veselibas aizsardzibas joma.

Tadéjadi ir janorada, ka naudas sods, kas noteikts par minétas regulas IV pielikuma noradito atkritumu

satljuma, par ko ir sanemta kompetento iestazu piekrisana, ieve$anu tranzitvalsti no pazinojuma
dokumenta noradita robezskérsosanas punkta at$kiriga robezskérsosanas punkta un kura pamatsumma
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atbilst naudas soda apméram, kads tiek noteikts gadijuma, ja nav izpildits pienakums sanemt piekrisanu
un veikt iepriekséju rakstisku pazinosanu, var tikt uzskatits par samérigu tikai tad, ja apstakli, kados $is
parkapums ir izdarits, lauj konstatét, ka jautajums ir par lidzvértiga smaguma parkapumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1013/2006 50. panta 1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstu piemérotajam sankcijam par $is regulas
noteikumu parkapumiem ir jabut samérigam, ir jainterpreté tadéjadi, ka naudas sods, kur$ noteikts par
minétas regulas IV pielikuma noradito atkritumu satijuma, par ko ir sanemta kompetento iestazu
piekrisana, ieveSanu tranzitvalsti no pazinojuma dokumenta noradita robezskérsosanas punkta
atskiriga robezskérsosanas punkta, ja ta pamatsumma atbilst naudas soda apméram, kads tiek noteikts
gadijuma, ja nav izpildits pienakums sanemt piekriS$anu un veikt iepriekséju rakstisku pazinosanu, var
tikt uzskatits par samérigu tikai tad, ja apstakli, kados $is parkapums ir izdarits, lauj konstatét, ka
jautajums ir par lidzvértiga smaguma parkapumiem. Valsts tiesai, nemot véra visus faktiskos un
juridiskos apstaklus, kuri ir raksturigi taja izskatamajai lietai, un it ipasi riskus, kadus sis parkapums
var radit vides un cilvéku veselibas aizsardzibas joma, ir janovérté, vai sankcijas apmérs neparsniedz
to, kas ir vajadzigs attiecigajos tiesibu aktos noteikto mérku — nodrosinat augstu vides un cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni — sasnieg$anai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par
atkritumu satijumiem, ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2008. gada 15. jilija
Regulu (EK) Nr. 669/2008, 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka $is regulas
IV pielikuma noradito atkritumu siatijuma, par ko ir sanemta kompetento iestazu
piekriSana, ievesana tranzitvalsti no pazinojuma dokumenta noradita robezskérsosanas
punkta atskiriga robezskérsosanas punkta ir jauzskata par buatiskam izmainam noteikumos
un/vai nosacijumos attieciba uz sitijumu, par ko ir sanemta piekrisana; tadéjadi fakts, ka
kompetentas iestades nav tikusas informétas par §im izmainam, padara atkritumu satijumu
par nelikumigu minétas regulas 2. panta 35. punkta d) apakspunkta izpratne, jo tas ir
“veikts veida, kas nav butiba izklastits pazinojuma dokumenta”.

2) Regulas Nr. 1013/2006, ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu (EK) Nr. 669/2008, 50. panta
1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstu piemérotajam sankcijam par sis regulas noteikumu
parkapumiem ir jabut samérigam, ir jainterpreté tadeéjadi, ka naudas sods, kurs noteikts par
minétas regulas IV pielikuma noradito atkritumu sitijuma, par ko ir sanemta kompetento
iestazu piekrisana, ievesanu tranzitvalsti no pazinojuma dokumenta noradita
robezskérsosanas punkta atskiriga robezskérsosanas punkta, ja ta pamatsumma atbilst
naudas soda apmeéram, kads tiek noteikts gadijuma, ja nav izpildits pienakums sanemt
piekriSanu un veikt iepriek$éju rakstisku pazinosanu, var tikt uzskatits par sameérigu tikai
tad, ja apstakli, kados sis parkapums ir izdarits, lauj konstatét, ka jautajums ir par
lidzvértiga smaguma parkapumiem. Valsts tiesai, nemot véra visus faktiskos un juridiskos
apstaklus, kuri ir raksturigi taja izskatamajai lietai, un it ipasi riskus, kadus sis parkapums
var radit vides un cilvéku veselibas aizsardzibas joma, ir janoveérté, vai sankcijas apmers
neparsniedz to, kas ir vajadzigs attiecigajos tiesibu aktos noteikto mérku - nodrosinat
augstu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni — sasnieg$anai.

[Paraksti]
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