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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 3. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 26. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Komisija prasibas pieteikuma lidz Tiesu konstatét, ka:

atlaujot dzelzcela infrastruktiiras apsaimniekos$anai pieskirtos valsts lidzeklus novirzit parvadajumu
pakalpojumu sniegSanai, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 21. novembra Direktivas 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela
telpu (OV 2012, L 343, 32. lpp.), 6. panta 1. punkta (iepriek§ — Padomes 1991. gada 29. julija
Direktivas 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu (OV 1991, L 237, 25. lpp.) 6. panta
1. punkts, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara
Direktivu 2001/12/EK (OV 2001, L 75, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 91/440”)), paredzétos
pienakumus;

neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai ar gramatvedibas uzskaites palidzibu varétu nodro$inat,
ka tiek ievérots aizliegums dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanai pieskirtos valsts lidzeklus
novirzit parvadajumu pakalpojumu sniegSanai, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai
Direktivas 2012/34 6. panta 4. punkta (ieprieks —Direktivas 91/440 6. panta 1. punkts) paredzétos
pienakumus;

neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai maksa par infrastruktaras izmantosanu tiktu izlietota
vienigi infrastruktaras parvalditaja uznéméjdarbibas finansé$anai, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi tai Direktivas 2012/34 31. panta 1. punkta (iepriek§ — Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un
maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV 2001, L 75,
29. lpp.) 7. panta 1. punkts) paredzétos pienakumus;

neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai valsts lidzekli, kas pieskirti darbibam, kuras saistitas ar
pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniegSanu atbilstos$i sabiedriska pakalpojuma snieg$anas
saistibam, atbilstosajos parskatos tiktu atspoguloti atseviski, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi tai Direktivas 2012/34 6. panta 3. punkta (iepriek§ — Direktivas 91/440 9. panta
4. punkts), ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un
autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV 2007, L 315, 1. lpp.), 6. panta 1. punkta, kopsakara ar $is regulas pielikuma
5. punktu, tiesibu normas paredzétos pienakumus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 91/440
Direktivas 91/440 preambulas ceturtaja apsvéruma ir paredzeéts:

“ta ka dzelzcela sistémas attistibu nakotné un tas efektivu darbibu var padarit vieglak panakamu, ja
noskir parvadasanas pakalpojumus no infrastruktaras uzturé$anas; ta ka $ada situacija $is divas
darbibas ir javada atseviski un tam jabut atseviskiem kontiem”.

Sis direktivas 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“So direktivu nepieméro attieciba uz dzelzcela parvadajumu uznémumiem, kas nodrosina tikai pilsétas,
piepilsétas vai regionalos parvadajumus.”

Minétas direktivas 3. panta “regionalie reisi” ir definéti ka “parvadasanas pakalpojumi, ko veic, lai
nodrosinatu regiona parvadajumu vajadzibas”.

II iedala “Parvaldibas neatkariba” ietvertais minétas direktivas 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu to, ka, ciktal tas attiecas uz
apsaimnieko$anu, vadibu un iek$éjo administrativo, saimniecisko un uzskaites lietu kontroli, dzelzcela
parvadajumu uznémumiem ir neatkarigs statuss, saskana ar kuru vinu riciba ir tadi lidzekli, budzeti un
konti, kas ir noskirti no valsts lidzekliem, budzeta un kontiem.

2. levérojot izmaksu un pieskirSanas ipasu noteikumu sistému, ko nosaka dalibvalstis, infrastruktiiras
parvalditajs atbild par savu apsaimniekos$anu, vadibu un iekséjo kontroli.”

Ieprieks minétaja Direktivas 91/440 iedala ietvertais 5. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai dzelzcela parvadajumu uznémumiem dotu iespéju
pielagot savu darbibu tirgum un $o darbibu vadibu atstat to vadibas struktaru atbildiba, lai sniegtu
efektivus un piemérotus pakalpojumus par iespéjami zemako cenu par vajadzigo pakalpojumu
kvalitati.

Dzelzcela parvadajumu uznémumus vada saskana ar principiem, kas attiecas uz komercsabiedribam; tas
attiecas ari uz to sabiedrisko pakalpojumu saistibam, ko uzlikusi valsts, un uz sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas ligumiem, kurus tie slédz ar dalibvalstu kompetentajam iestadém.

2. Dzelzcela parvadajumu uznémumi izstrada savus uznéméjdarbibas planus, ieskaitot to ieguldijumu
un finandu programmas. Sadus planus izstrada, lai panaktu uznémumu finansu lidzsvaru un paréjos
tehniskos, komercialos un finan$u parvaldibas mérkus; tajos norada ari lidzeklus minéto mérku
sasniegSanai.

[.]”

ECLIL:EU:C:2017:499 3



10

11

12

13

2017. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C 482/14
KOMISIJA/VACIJA

Direktivas 91/440, tas sakotnéja redakcija, 6. panta 1. punkts bija formuléts sadi:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai uznéméjdarbibai, kas saistita ar parvadajumu
pakalpojumiem, un uznéméjdarbibai, kas saistita ar dzelzcela infrastruktiras parvaldibu, nodrosinatu
atsevisku gramatvedibas uzskaiti. Finanséjumu, kas pieskirts vienai no $im divam darbibas jomam,
nedrikst nodot otrai.

So divu jomu gramatvedibas uzskaiti veic tada veida, kas atspogulo $o aizliegumu.”
Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu skirtu pelnas un zaudéjumu uzskaites un
bilances kartosanu un publicésanu, no vienas puses, attieciba uz dzelzcela parvadadjumu uznémumu
darbibu, kura ir saistita ar transporta pakalpojumu snieg$anu, un, no otras puses, attieciba uz darbibu,
kas ir saistita ar dzelzcela infrastruktaras parvaldisanu. Publisko finanséjumu, kas pieskirts vienai no
$im divam darbibas jomam, nedrikst nodot otrai.

So divu jomu uzskaiti veic ta, lai tie atspogulo $o aizliegumu.”

Sis direktivas 9. panta 4. punkta, kurs $ai direktivai tika pievienots ar Direktivu 2001/12, formuléjums ir
sads:

“Dzelzcela parvadajumu uznémumu pelnas un zaudéjumu parskatu un bilanci vai aktivu un pasivu
gada parskatu karto un publicé par darbibu, kas saistita ar dzelzcela kravas parvadajumu pakalpojumu
snieg$anu. Lidzekli, ko maksa par darbibu, kura saistita ar pasazieru parvadajumu pakalpojumiem ka
maksa par sabiedriskajiem pakalpojumiem, jaatspogulo atseviski attiecigajos kontos, un tos nedrikst
nodot darbibai, kas saistita ar citu transporta pakalpojumu snieg$anu vai ar citu uznémeéjdarbibu.”

Atbilstosi Direktivas 91/440 15. pantam ka tas transponésanas termin$ bija noteikts 1993. gada
1. janvaris.

Saskana ar Direktivas 2012/34 65. pantu Direktiva 91/440 tika atcelta no 2012. gada 15. decembra. Ar
2015. gada 12. marta publicéto labojumu (OV 2015, L 67, 32. lpp.,; turpmak teksta — “2015. gada
12. marta labojums”) ka $is direktivas atcelSanas spéka stasanas datums tika noteikts 2015. gada
17. janijs.

Direktiva 2001/12
Direktivas 2001/12 preambulas 9. apsvéruma ir noteikts:
“Lai veicinatu pasazieru un kravas parvadajumu pakalpojumu efektivitati un nodrosinatu to finansu

parskatamibu, ieskaitot visu valsts maksato finansialo kompensaciju vai atbalsta parskatamibu, janoskir
pasazieru un kravas parvadajumu pakalpojumu uzskaiti.”

Direktiva 2001/14
Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izstrada nosacijumus, attieciga gadijuma ieskaitot prieksapmaksas nosacijumus, lai
nodro$inatu, ka normalos uznéméjdarbibas apstaklos un sapratiga laikposma infrastruktiras
parvalditaja gramatvedibas rékinos ienakumiem no infrastruktiras maksas, citas saimnieciskas darbibas
un valsts iemaksam, no vienas puses, jabut vismaz lidzsvara ar infrastruktiiras izdevumiem, no otras
puses.

4 ECLIL:EU:C:2017:499
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Neskarot lietotaja iespéjamo ilgtermina meérki segt visu transporta veidu infrastruktiras izmaksas,
pamatojoties uz dazado transporta veidu godigu, nediskriminéjosu konkurenci, kur dzelzcela
transports spéj konkurét ar citiem transporta veidiem, saskana ar 7. un 8. panta noteikto maksasanas
sistému dalibvalsts var prasit, lai infrastruktaras parvalditajs savelk rékinus bez valsts finanséjuma.”

Sis direktivas 7. panta 1. un 3. punkta ir precizéts:

“l. Maksu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu sanem infrastruktaras parvalditajs un izlieto, lai
finansétu savu uznémeéjdarbibu.

[]

3. Neierobezojot 4. vai 5. punktu, vai 8. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu
un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tie$as izmaksas, kas radusas, sniedzot
vilcienu satiksmes pakalpojumus.”

Direktivas 2001/14 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai pilniba segtu infrastruktaras parvalditjam radusas izmaksas, ja tirgus situacija to pielauj,
dalibvalsts var piedzit uzcenojumus, pamatojoties uz efektiviem, caurskatamiem un nediskriminéjosiem
principiem, vienlaikus garantéjot optimalu konkurétspéju, jo ipasi dzelzcela kravu starptautisko
parvadajumu joma. Maksas iekaséSanas sistéma ievéro dzelzcela parvadajumu uznémumu sasniegto
produktivitates pieaugumu.

Maksas limenis tomér nedrikst liegt lietot infrastruktiru tadam tirgus dalam, kas var segt vismaz tas
izmaksas, kuras tiesi radusas dzelzcela pakalpojumu sniegSanas dél, ka ari pelnas normu, ko pielayj
tirgus situacija.”

Atbilstosi Direktivas 2001/14 38. pantam ka tas transponésanas termin$ tika noteikts 2003. gada
15. marts.

Saskana ar Direktivas 2012/34 65. pantu Direktiva 2001/14 tika atcelta no 2012. gada 15. decembra. Ar
2015. gada 12. marta labojumu ka $is direktivas atcel$anas spéka stasanas datums tika noteikts
2015. gada 17. janijs.

Regula Nr. 1370/2007
Regulas Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Visas kompensacijas, kas ir saistitas ar kadiem visparéjiem noteikumiem vai kadu pakalpojumu valsts
ligumu, atbilst 4. panta ietvertajiem noteikumiem neatkarigi no ta, ka ligums pieskirts. Visas
kompensacijas neatkarigi no to butibas, kuras ir saistitas ar kadu valsts ligumu, kas tiesi pieskirts
saskana ar 5. panta 2., 4., 5. vai 6. punktu, vai ar kadiem visparéjiem noteikumiem, atbilst ari
pielikuma ietvertajiem noteikumiem.”

Sis regulas pielikuma “Kompensacijai piemérojamas prasibas 6. panta 1. punkta minétajos gadijumos”
2. un 5. punkta ir paredzéts:

“2. Kompensacija nevar but lielaka par summu, kas atbilst neto finansu ietekmei, kura ir vienada ar

kopéjo ietekmi — pozitivu vai negativu —, kada sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu ievérosanai
ir uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja ienémumiem un izmaksam. letekmes novérté, salidzinot
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stavokli, kada sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas ir izpilditas, ar tadu stavokli, kas rastos, ja
saistibas nebutu pilditas. Lai aprékinatu neto finansu ietekmi, kompetenta iestade izmanto $adu
shému:

izmaksas, kas rodas saistiba ar kompetentas iestades/iestazu uzliktam sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibam, kuras ieklautas pakalpojumu valsts liguma un/vai visparéjos noteikumos, vai ar
$adu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu kopumu,

minus jebkura pozitiva finansiala ietekme, kas radusies tikla, kura sniedz pakalpojumus saskana ar
attiecigajam sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibam,

minus tarifu ienémumi vai jebkuri citi ienémumi, kas rodas, izpildot attiecigas sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas saistibas,

plus sameériga pelna
ir neto finan$u ietekme.

[.]

5. Lai palielinatu parredzamibu un nepielautu savstarpéjas subsidijas, ja sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjs veic ne tikai kompensétus pakalpojumus, uz ko attiecas sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanas saistibas, bet veic ari citas darbibas, minéto sabiedrisko pakalpojumu gramatvedibas un
uzskaites konti ir janoskir, lai tie atbilstu vismaz $adiem nosacijumiem:

— operativajiem kontiem, kas attiecas uz katru no minétajam darbibam, ir jabat noskirtiem, un
saskana ar spéka esoSiem gramatvedibas un nodoklu noteikumiem proporcionali ir jasadala
attiecigas aktivu un pastavigo izmaksu dalas,

— visas mainigas izmaksas, pietiekamu ieguldijumu pastavigajas izmaksas un sameérigu pelnu, kas ir
saistita ar jebkuram citam sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja darbibam, nekada gadijuma nevar
segt no attiecigajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem,

— sabiedrisko pakalpojumu izmaksas jasabalansé ar operativajiem ienémumiem un valsts iestazu
veiktajiem maksajumiem bez iespéjas ienémumus parskaitit uz kadu citu sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéja darbibas nozari.”

Direktiva 2012/34
Direktivas 2012/34 preambulas 1. apsvéruma ir noteikts:

“[Direktiva 91/440], Padomes Direktiva 95/18/EK (1995. gada 19. junijs) par dzelzcela parvadajumu
uznémumu licencésanu [OV 1995, L 143, 70. lpp.] un [Direktiva 2001/14] ir batiski grozitas. Ta ka ir
vajadzigi turpmaki grozijumi, minétas direktivas skaidribas labad butu japarstrada un jaapvieno viena
tiesibu akta.”

Ar Direktivas 2012/34 6. panta 1. un 4. punktu tika aizstats Direktivas 91/440 6. panta 1. punkts,

savukart ar $is pirmas mineétas direktivas 6. panta 3. punktu tika aizstats pédéjas mineétas direktivas
9. panta 4. punkts.

6 ECLIL:EU:C:2017:499
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Minétas direktivas 64. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka “dalibvalstis stajas speka normativie
un administrativie akti, kas vajadzigi, lai ievérotu $o direktivu, tostarp attieciba uz to, ka prasibas izpilda
uznémumi, operatori, pieteikuma iesniedzéji, iestades un citas attiecigas struktaras, lidz 2015. gada
16. janijlam]. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus minéto noteikumu tekstus”.

Saskana ar §is pasas direktivas 65. pantu “Direktivu [91/440] [..] un [2001/14] ar grozijumiem, kas
izdariti ar IX pielikuma A dala uzskaititajam direktivam, atcel no 2012. gada 15. decembr|a], neskarot
dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem IX pielikuma B dala noradito direktivu transponésanai
valsts tiesibu aktos”. Ar 2015. gada 12. marta labojumu ka So direktivu atcelSanas spéka stasanas
datums tika noteikts 2015. gada 17. janijs.

Vidcijas tiesibas

1993. gada 27. decembra Allgemeines Eisenbahngesetz (Visparigais dzelzcela likums) (BGBI. 1993 I,
2378., 2396. lpp.; 1994 1, 2439. lpp.) (turpmak teksta — “AEG”) 9. panta ir paredzéts:

“(1) Valsts dzelzcela uznémumiem,
1. kas ir gan dzelzcela parvadajumu uznémumi, gan dzelzcela infrastruktiaras uznémumi un

2. a) kas ir vienigi dzelzcela parvadajjumu uznémumi un ar sava matesuznémuma starpniecibu ir
saistiti ar dzelzcela infrastruktiiras uznémumu, kurs ir valsts dzelzcela uznémums, vai
b) kas ir vienigi dzelzcela infrastruktiiras uznémumi un ar sava matesuznémuma starpniecibu ir
saistiti ar dzelzcela parvadajumu uznémumu, kurs ir valsts dzelzcela uznémums, vai

3. kas ka dzelzcela parvadajumu uznémumi vai dzelzcela infrastruktiras uznémumi ir cita dzelzcela
parvadajumu vai dzelzcela infrastruktiras uzpnémuma, kur§ ir valsts dzelzcela uznémums,
matesuznémums vai meitasuznémums,

ir pienakums, pat ja tie netiek apsaimniekoti kapitalsabiedribu forma, sagatavot, parraudzit un publicét
gada parskatus un vadibas zinojumu, kas atbilst lielam kapitalsabiedribam piemérojamajiem
noteikumiem, kuri ir ietverti Komerckodeksa tresas gramatas otraja iedala. [..]

(l.a) Valsts dzelzcela uznémumiem 1. punkta pirma teikuma 1. punkta izpratné to gramatvediba ir
janodala abas attiecigas nozares; tas ietver atsevisku kontu uzturé$anu “parvadajumu pakalpojumu
sniegSanas” nozarei un “dzelzcela infrastruktaras parvaldiSanas” nozarei. Tiem ir janodrosina, ka
attieciba uz katru nozari pirma teikuma izpratné, ka ari to aréjo nozari to gada parskatu pielikuma
tiek ieklauta papildu bilance un pelnas un zaudéjumu aprékins, kas sagatavoti atbilstosi komerctiesibu
principiem. [..]

(1.b) Vienai no abam 1l.a punkta pirmaja teikuma noraditajam darbibas nozarém parskaititie valsts
lidzekli nevar tikt novirziti otrai nozarei. So divu darbibas jomu gramatvedibas uzskaiti veic tada veida,
kas atspogulo $o aizliegumu. Tas attiecas ari uz uznémumiem 1. punkta pirma teikuma 2. un 3. punkta
izpratné.

(]

(1.d) Valsts dzelzcela parvadajumu uznémumiem, kuri sniedz dzelzcela parvadajumu pakalpojumus
gan pasazieru, gan ari kravu parvadajumu joma, mutatis mutandis ir piemérojams l.a punkts, ciktal
tiem ir jasagatavo atsevisks parskats un jaietver gada parskatu pielikuma atseviska bilance un pelnas
un zaudéjumu apreékins tikai attieciba uz kravu parvadajumu pa dzelzcelu nozari, un $o bilanci var
aizstat ari ar ienémumu un izdevumu parskatu. Valsts lidzeklus, kas pieskirti darbibam, kuras saistitas

ECLIL:EU:C:2017:499 7



2017. GADA 28. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA C 482/14
KOMISIJA/VACIJA

ar pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniegSanu atbilstosi sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas
saistibam, attiecigajos parskatos atspogulo noskirti un tos nedrikst novirzit darbibam, kas saistitas ar
citu parvadajumu pakalpojumu snieg$anu vai jebkadam citam darbibam.

[.]”

25 AEG 14. panta 4. punkts ir formuléts $adi:

26

27

28

29

30

31

“Dzelzcela parvalditajiem ir janosaka savi tarifi atbilstosi rikojumam, kas izdots saskana ar 26. panta
1. punkta 6. un 7. apak$punktu, lai kompensétu izmaksas, kas tiem radusas, sniedzot visus noteikumos
paredzétos minimalos pakalpojumus 1. punkta pirma teikuma izpratné, ka ari pelnas normu tiktal, cik
tirgus situacija to pielauj. Sadi rikodamies, vini var sanemt uzcenojumu attieciba uz dzelzcela
pakalpojuma snieg$anas tieSajam izmaksam, turklat ir pielaujama diferenciacija starp pasazieru
parvadajumu pakalpojumiem liela attaluma, pasazieru parvadajumiem neliela attiluma vai kravas
parvadajumiem, ka ari atkariba no $o transporta pakalpojumu tirgus dalam, garantéjot konkurétspéju,
it 1pasi attieciba uz starptautiskajiem precu parvadajumiem pa dzelzcelu. Maksajumu apmeérs saistiba
ar otro teikumu tirgus segmenta tomér nedrikst parsniegt izmaksas, kas tiesi radusas dzelzcela
pakalpojumu sniegSanas dél, ka arl pelnas normu, ko pielauj tirgus situacija.”

Subsidijas ieguldijjumiem pastavosa tikla atjauno$anai ir reglamentétas 2009. gada 9. janvara Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung (Noligums par pakalpojumiem un finansé$anu), kura grozijumi izdariti
2010. gada 4. novembri un 2013. gada 6. septembri un kas noslégts starp Vacijas Federativo Republiku,
Deutsche Bahn AG dzelzcela infrastruktiras uznémumiem un pasu Deutsche Bahn AG. Sis noligums
no 2015. gada 1. janvara tika aizstats ar Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung Il (Noligums par
pakalpojumiem un finansésanu II, turpmak teksta — “LuFV II”), ar kuru tostarp tika ieviesta slégta
finansu aprite no infrastruktaras gutajai pelnai, kas pilniba tiek parskaitita federalajai valstij, pirms ta
bez jebkadam izmainam atkartoti tiek ieguldita infrastruktira.

Fakti

Deutsche Bahn grupa (turpmak tekstd — “DB grupa”), kuras vadiba ir holdinga sabiedriba Deutsche
Bahn AG (turpmak teksta — “DB AG”), darbojas pasazieru un kravu iek$zemes un starptautisko
parvadajumu, logistikas un dzelzcela papildpakalpojumu sniegsanas nozare.

Saskana ar AEG 9.a pantu Direktivas 2012/34 3. panta 3. punkta, ka ari tas I pielikuma minétos
dzelzcela infrastruktiras elementus parvalda DB Netz AG. DB Station & Service AG un DB
Energy GmbH parvalda paréjos infrastruktiras elementus $is direktivas izpratné.

Grupas parvadajumu darbibu vadibu savukart isteno dazadi DB Mobility Logistics AG, kura pati ir
DB AG pilniba piedeross meitasuznémums, meitasuznémumi, tostarp DB Regio AG.

DB AG ar saviem meitasuznémumiem ir noslégusi ligumus par pelnas nodosanu un kontroli (turpmak
teksta — “ligumi par pelnas nodosanu”). Sajos ligumos ir paredzéta visas attiecigo meitasuznémumu
pelnas nodosana DB AG, neparedzot noteikumu, ar kuru DB AG tiktu paredzéti ierobezojumi tas
izmanto$anai. Tajos vienlaicigi ir ari noteikts DB AG pienakums segt zaudéjumus, kas var rasties tas
meitasuznémumiem.

Pirmstiesas procediira
Ar 2012. gada 22. novembra bridinajuma véstuli Komisija vérsa Vacijas Federativas Republikas

uzmanibu uz iespéjamu Direktivu 91/440 un 2001/14, ka ari Regulas Nr. 1370/2007 parkapumu, jo
DB AG gramatvediba netika ievéroti aizliegumi novirzit citam jomam - it ipasi pasazieru
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parvadajumiem pa dzelzcelu — dzelzcela infrastruktarai paredzétos valsts lidzeklus, kompensacijas par
regionalajiem pasazieru parvadajumu pakalpojumiem, kas sniegti atbilstosi sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibam, un maksu par dzelzcela tikla izmanto$anu.

Ar 2013. gada 20. marta véstuli minéta dalibvalsts atbildéja uz Komisijas bridinajuma véstuli un
noraidija Komisijas apgalvojumus.

Tad Komisija 2013. gada 21. janija sagatavoja argumentétu atzinumu, kura atkartoti pauda bridinajuma
vestulé izklastito viedokli, atsaucoties ne tikai uz Regulu Nr. 1370/2007, bet ari uz Direktivu 2012/34,
kas bija stajusies speka 2012. gada 15. decembri un ar ko attiecigajos aspektos tika aizstatas
Direktivas 91/440 un 2001/14. Ta aicinaja Vacijas Federativo Republiku divu ménesu laika kops
atzinuma pazinosanas veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu ta prasibas.

2013. gada 21. augusta véstulé Vacijas Federativa Republika atbildéja uz minéto atzinumu, atkartojot un
izvérsot argumentus, kurus ta jau bija noradijusi ieprieks.

Uzskatot, ka $§1 situacija nav apmierinosa, Komisija noléma celt $o prasibu.
Par prasibu
Par pienemamibu

Par prasibas kopuma un katra izvirzita iebilduma skaidribas triskumu

Vacijas Federativa Republika norada, ka cetri Komisijas izvirzitie iebildumi, gan aplikojot tos kopuma,
gan katru atseviski, neprecizas un nevienveidigas terminologijas dél nav pietiekami precizi, kas liedz $ai
dalibvalstij saprast tai parmesto ricibu un bezdarbibu, ka ari $o iebildumu apjomu. Tas ieskats,
Komisija nav precizéjusi, vai parmesta pienakumu neizpilde ir saistita ar nepietieckamu Savienibas
tiesibu transponésanu, ar nepietiekamu likuma ievieSanu vai ar DB AG ka ipasnieces prettiesisku
ricibu.

Saistiba ar katru no Siem cetriem iebildumiem ta uzskata, ka Komisija nav precizéjusi, ar kadu konkrétu
riclbu ir tikusi parkapti attiecigie noteikumi, un ka, atsaucoties vienigi uz DB grupas ietvaros
noslégtajiem ligumiem, ta neesot identificéjusi to valsts tiesibu normu, kuras saturs vai piemérosana
butu bijusi pretruna $o noteikumu formuléjumam vai mérkim.

Komisija apstrid $os apgalvojumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i Tiesas Reglamenta 120. panta c) punktam un ar to saistitajai Tiesas
judikatarai tieso prasibu joma pieteikuma par lietas ierosinasanu ir janorada strida priek$mets un
prasibas pamato$anai izvirzito pamatu kopsavilkums, un tie ir janorada pietiekami skaidri un precizi,
lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No minéta izriet, ka
butiskie faktiskie un tiesibu apstakli, uz kuriem balstita prasiba, ir janorada logiska un saprotama veida
pasa prasibas pieteikuma teksta (spriedums, 2016. gada 2. junijs, Komisija/Niderlande, C-233/14,
EU:C:2016:396, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ir arl atzinusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un precizi
iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu parkapuma
apjomu, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus aizstavibas pamatus
un lai Tiesa varétu parbaudit, vai pastav noradita valsts pienakumu neizpilde (spriedums, 2016. gada
2. janijs, Komisija/Niderlande, C-233/14, EU:C:2016:396, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, ka secinajjumu 36. punkta ir noradijis generaladvokats, Komisija pieteikuma par lietas
ierosinaSanu ir noradijusi gan Savienibas tiesibu normas, kuras Vacijas Federativa Republika esot
parkapusi, gan tai parmestos faktiskos apstaklus, proti, saistiba ar trim pirmajiem iebildumiem -
ligumu par pelnas nodosanu pastavésana starp DB AG un ta dazadajiem meitasuznémumiem, kas lava
DB AG izmantot nodoto pelnu vienalga kadiem mérkiem, bez jebkadiem ierobezojumiem un neatkarigi
no to izcelsmes, un saistiba ar ceturto iebildumu - to, ka DB Regio parskatos nav atseviski noraditi
valsts lidzekli, kas parskaititi par tas darbibam saistiba ar parvadajumu pakalpojumu snieg$anu
atbilstosi tas sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistibam.

Tapat ir jakonstaté, ka nedz Komisijas prasibas pieteikuma kopuma, nedz katra no tas izvirzitajiem
iebildumiem formuléjums neatstdj vietu Vacijas Federativas Republikas noraditajam Saubam par to, vai
runa ir par nepietiekamu Savienibas tiesibu transponésanu vai nepietiekamu likuma ieviesanu, vai ari
par DB AG ka ipasnieces prettiesisku ricibu.

Papildus tam, ka Komisija argumentétaja atzinuma ir tie$i noradijusi, ka Vacijas Federativa Republika,
skiet, ir formali transponéjusi apstridétos noteikumus, no ligumu par pelnas nodosanu, kas noslégti
starp DB AG un dazadiem tas meitasuznémumiem, detalizéta apraksta, ka ari DB Netz, DB Station
& Service un DB Energie pelnas sastava un tas nodo$anas skaidri izriet, ka runa ir tikai par DB grupa
pastavosajam ieks$éjam finansu attiecibam, kas izriet no Siem ligumiem, nevis par attiecigo Savienibas
tiesibu noteikumu nepareizu transponésanu.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Vacijas Federativa Republika varéja izprast tai inkriminéto
Savienibas tiesibu parkapumu apjomu.

Par prasibas juridisko pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka $I prasiba ir nepienemama ari dala, kura tas petitum attiecas
uz Direktivu 2012/34, kuras transponésanas termin$ beidzas 2015. gada 16. janija, proti, péc dienas,
kas ir janem véra, izvértéjot Komisijas apgalvotas pienakuma neizpildes pastavésanu. Sis dalibvalsts
ieskata, nozime ir tikai Direktivu 91/440 un 2001/14 noteikumiem.

Replika, kas ir iesniegta péc tam, kad Padome publicéja 2015. gada 12. marta labojumu, ar kuru
Direktivu 91/440 un 2001/14 atcel$anas datums tika noteikts nevis vairs 2012. gada 15. decembris, bet
gan 2015. gada 17. janijs, Komisija ladz Tiesu vajadzibas gadijuma pamatot atbilstosi
Direktivai 2012/34 §is prasibas petitum 1.—4. punkta paustos secindjumus par Direktivam 91/440 un
2001/14, kas ir pakartoti minétas tas rakstveida apsvérumos.

— Tiesas vertéjums

Argumentéta atzinuma izdo$anas diena, ka ari §is prasibas cel$anas diena Direktivas 91/440 un 2001/14
bija izzudusas no Savienibas tiesibu sistémas péc tam, kad tas no 2012. gada 15. decembra tika atceltas
ar Direktivas 2012/34 65. pantu.

Lidz ar to, ka secindjumu 42. punkta ir noradijis generaladvokats, Komisija varéja atsaukties vienigi uz
Direktivu 2012/34 un savu prasibu par piendkumu neizpildes konstatéSanu varéja balstit tikai uz So
direktivu.

Turklat, ka izriet no §i sprieduma 1. punkta, ir janorada, ka Komisija tostarp $is prasibas petitum

saistiba ar katru no izvirzitajiem iebildumiem ir minéjusi ne tikai attiecigo Direktivas 2012/34 pantu,
bet ari atbilstoSo noteikumu Direktivas 91/440 un 2001/14, tadéjadi izslédzot jebkadas neskaidribas
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par to Savienibas tiesibu noteiksanu, kuras nemot véra, ir jaizvérté §is prasibas pamatotiba, vai par
parmestas pienakumu neizpildes apjomu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 22. oktobris,
Komisija/Niderlande, C-252/13, EU:C:2014:2312, 35.-37. punkts).

Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai Komisija ir tiesiga prasit, lai tiktu atzita to pienakumu
neizpilde, kuri bijusi noteikti Savienibas tiesibu akta sakotnéja redakcija, kas vélak ir grozita vai atcelta,
un kuri ir saglabati jauna Savienibas tiesibu akta noteikumos (spriedums, 2013. gada 19. decembris,
Komisija/Polija, C-281/11, EU:C:2013:855, 37. punkts un taja minéta judikatara). Ka replikas raksta ir
noradijusi Komisija, tas prasiba attiecas vienigi uz Direktivas 2012/34 noteikumiem, kas jau bija ietverti
Direktivas 91/440 un 2001/14.

Lidz ar to $i prasiba kopuma ir atzistama par pienemamu.

Par lietas butibu

Vispirms, nemot véra 2015. gada 12. marta publicéto labojumu, atbilstosi kuram Direktivu 91/440 un
2001/14 atcel$anas datums $obrid ir 2015. gada 17. janijs, ir janorada, ka diena, kas ir janem véra, lai
izvértétu $is prasibas pamatotibu (spriedums, 2014. gada 8. aprilis, Komisija/Ungarija, C-288/12,
EU:C:2014:237, 29. punkts), proti, 2013. gada 21. augusta, kas ir argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigu datums, ratione temporis bija piemeérojamas Direktivas 91/440 un 2001/14.

Lidz ar to $is prasibas pamatotiba saistiba ar taja izvirzito pirmo un otro iebildumu ir jaizvérte,
balstoties uz Direktivas 91/440 6. panta 1. punktu, saistiba ar treso iebildumu - wuz
Direktivas 2001/14 7. panta 1. punktu, un saistiba ar ceturto iebildumu - uz
Direktivas 91/440 9. panta 4. punktu, skatot to kopa ar Regulas Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta un
$is regulas pielikuma 5. punkta tiesibu normam.

Tapat §1 sprieduma 43. punkta ir noradits, ka Komisija neparmet Vacijas Federativajai Republikai
nepareizu apstridéto direktivu transponésanu. Lidz ar to uz argumentiem, ko $aja zina, apstridot
pirmo lidz treso iebildumu, ir izvirzijusi minéta dalibvalsts, nav jaatbild.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta parkapumu, ciktal par
dzelzcela infrastruktiiras parvaldibu atbildigo “DB AG” meitasuznémumu izmantotais
gramatvedibas uzskaites veids nelauj nodrosinat, ka tiek ievéerots aizliegums dzelzcela
infrastruktitrai pieskirtos valsts lidzeklus novirzit dzelzcela parvadajumu pakalpojumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro iebildumu, saistiba ar kuru vispirms ir jaizvérté ta pamatotiba, Komisija parmet Vacijas
Federativajai Republikai, ka par dzelzcela infrastruktiras parvaldibu atbildigo DB grupas
meitasuznémumu  izmantotais =~ gramatvedibas = parskatu  sagatavosanas  veids,  pretéji
Direktivas 91/440 6. panta 1. punktam, nelauj nodro$inat, ka tiek ievérots aizliegums dzelzcela
infrastruktiras apsaimnieko$anai pieskirtos valsts lidzeklus novirzit dzelzcela parvadajumu
pakalpojumiem.

Ta ka infrastruktiras parvalditaju aktivu iegadei izmantotie valsts lidzekli nav aprakstiti nedz to pelnas
un zaudéjumu parskatos, nedz to bilancg, tas, Komisijas ieskata, nelauj noskaidrot, kada $o parvalditaju
pelnas dala, kas atbilstosi apstridétajiem ligumiem par pelnas nodosanu ir nododama DB AG, ir nakusi
no valsts lidzekliem, ka arl to, kads ir pelnas sadalijums starp dzelzcela infrastruktaras parvaldisanas
darbibam un paréjam minéto parvalditdju darbibam. Tadéjadi DB AG, kurai var tikt nodota tas
dzelzcela infrastruktiru parvaldo$o meitasuznémumu nesadalitd pelna, var to izmantot péc saviem
ieskatiem.
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Saja zina Vacijas Federativa Republika bitiba norada, ka Komisija ir klidaini interpretéjusi apstridéto
tiesibu normu, jo ta “bilanci” ir kladaini pielidzinajusi “gramatvedibai”’, un ka $aja tiesibu norma
ietverta parskatamibas prasiba neparedz, ka valsts lidzekliem batu japaradas uzpémuma aréja
gramatvediba, proti, bilancé, pelnas un zaudéumu aprékina vai darbibas zinojuma. Taja ir vienigi
paredzéta parvadajumu un infrastruktiras uznémumu gramatvedibas nodali$ana, kas ir prasiba, kura
$aja lieta ir izpildita, jo DB Netz, DB Station & Service un DB Energie ir juridiski autonomas un
nesniedz parvadajumu pakalpojumus. Sis tiesibu normas mérkis esot nevis lidzeklu izmanto$anas
atbilsto$i to pieskirumam kontrole, bet gan tikai taisnigas un nediskriminéjosas piekluves
infrastruktarai nodrosinasana.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka minétaja tiesibu norma nav ietverta prasiba, kas butu plasaka
un specifiskaka par prasibu nodrosinat tadu uzskaiti un gramatvedibu, kas lauj veikt kontroli attieciba
uz lidzeklu novirzi$anas aizlieguma ievérosanu. So ierobezoto pienakumu apstiprinot Komisijas vélme
tas iesniegtas ceturtas dzelzcela tiesibu aktu paketes ietvaros palielinat infrastruktiras parvalditaju un
parvadajumu uznémumu finansu plasmu nodalijumu.

Turklat ta piebilst, ka DB grupas sabiedribas katru gadu sagatavo un publicé atsevisku pelnas un
zaudéjumu parskatu un bilanci, pirmkart, attieciba uz dzelzcela parvadajumu uznémumu saimniecisko
darbibu, kura ir saistita ar parvadajumu pakalpojumu sniegsanu, un, otrkart, attieciba uz saimniecisko
darbibu, kas ir saistita ar dzelzcela infrastruktaras parvaldisanu.

Visbeidzot Vacijas Federativa Republika piebilst, ka tas, ka valsts lidzekli nav ietverti bilances aktivos,
nenozimé, ka tie nav tikusi registréti no iekséjas gramatvedibas viedokla.

— Tiesas vertéjums

Saistiba ar Direktivas 91/440 6. panta 1. punktu, skatot to tostarp kopa ar sis direktivas preambulas
ceturto apsvérumu, ir janorada, ka ta meérkis — ka ir noradits tas iedalas nosaukuma, kura $is pants ir
ietverts — ir nodros$inat dzelzcela infrastruktiras parvaldiSanas un dzelzcela parvadajumu darbibas
noskirsanu, lai minétas darbibas varétu tikt parvalditas atseviski un ari lai vienai no abam darbibam
pieskirtie valsts lidzekli skérssubsidésanas dé] nevarétu tikt novirziti no vienas darbibas otrai.

Saja noliika Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta ir noteikts pienakums sagatavot atseviskus pelnas un
zaudéjumu parskatus un bilances, pirmkart, attieciba uz uznéméjdarbibu, kas saistita ar dzelzcela
parvadajumu uznémumu sniegtajiem parvadajumu pakalpojumiem, un, otrkart, attieciba uz
uznéméjdarbibu, kas saistita ar dzelzcela infrastruktiras parvaldibu. Konkrétak, saistiba ar valsts
atbalsta gramatvedibas uzskaiti taja ir precizéts, ka taja ir jabut atspogulotam $o lidzeklu novirzisanas
aizliegumam.

Saja panta ir prasits ari publicét parskatus saistiba ar abam — dzelzcela infrastruktiiras parvaldibas un
dzelzcela parvadajumu pakalpojumu — darbibam.

No ta izriet, ka it ipadi saistiba ar valsts atbalstu Savienibas likumdevéjs ir véléjies uznémumiem, kas
sniedz dzelzcela parvadajumu pakalpojumus un parvalda dzelzcela infrastruktiru, noteikt ne tikai
pienakumu ieklaut So atbalstu gramatvedibas parskatos, lai lautu istenot to uzraudzibu no
gramatvedibas viedokla, bet ari pienakumu publicét Sos parskatus, lai tostarp nodrosinatu ar minéto
atbalstu saistitas informacijas publisku pieejamibu, kurai ir jalauj objektivi parbaudit, ka starp dzelzcela
infrastruktiras parvaldibas un dzelzcela parvadajumu darbibam nepastav skérssubsidijas.

Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta mérkis ir ne vien precizas gramatvedibas uzskaites veik$ana, kas it

ipasi lautu identificét dzelzcela parvadajumu uznémumu sanemto valsts atbalstu, bet ari §1 atbalsta
izmantoSanas aréjas parskatamibas nodro$inasana.
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Ka secinajumu 65., 68. un 71. punkta ir noradijis generaladvokats, Savienibas likumdevéjs, minétaja
tiesibu norma izmantojot terminu “atspogulo”, ir véléjies atvieglot aizlieguma novirzit valsts atbalstu
no vienas darbibas otrai uzraudzibu, kuru batu grati Istenot, ja dzelzcela parvadajumu uzpémumu
gramatvediba nebuatu parskatama, kas lauj konstatét skérssubsidijas; $is meérkis ir pastavigs Savienibas
velak pienemta tiesiska reguléjuma dzelzcela parvadajumu joma mérkis gan saistiba ar Padomes
1977. gada 12. decembra Regulu (EEK) Nr. 2830/77 par pasakumiem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu
dzelzcela uznémumu uzskaites sistému un gada parskatu salidzinamibu (OV 1977, L 334, 13. lpp.),
gan saistiba ar Direktivu 91/440 vai Direktivu 2001/12.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 91/440 9. panta 4. punkti saistiba ar dzelzcela parvadajumu
uznémumiem, kuri sniedz pasazieru un kravu parvadajumu pakalpojumus, ir paredzéti
Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta paredzétajiem pienakumiem analogi gramatvedibas un
publicésanas pienakumi un, ka izriet no Direktivas 2001/12 preambulas 9. apsvéruma, ir tie$i noradits
uz prasibu par to finansu parskatamibu, ieskaitot visu valsts maksato finansialo kompensaciju vai
atbalsta parskatamibu.

Lidz ar to, pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvojumam, Direktivas 91/440 6. panta 1. punktu
nevar interpretét tadéjadi, ka atbilstosi tam dzelzcela parvadajumu uznémumu piendkumi aprobezotos
tikai ar to sanemta valsts atbalsta ieklausanu to gramatvediba, pat tad, ja $ada ieklausana no So
sabiedribu iek$éjas gramatvedibas viedokla varétu laut istenot $1 atbalsta novirziSanas aizlieguma
uzraudzibu.

Saja gadijuma, ka atzist minéta dalibvalsts, DB AG meitasuznémumu sanemtais valsts atbalsts, saistiba
ar kuru Komisija nav apgalvojusi, ka tas faktiski nebatu ticis ieklauts to gramatvediba, DB AG
meitasuznémumu parskatos neparadas. Si bezdarbiba, ka ir noradijusi Komisija, nelauj noteikt, kada
méra pelna, ko infrastruktaras parvalditaji ir nodevusi DB AG, ietver $adu atbalstu, ka arl nodrosinat
atbilstibu $i sprieduma 66. punkta atgadinatajai parskatamibas prasibai.

Tadéjadi, neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai ar gramatvedibas uzskaites palidzibu varétu
nodrosinat, ka tiek ievérots aizliegums dzelzcela infrastruktiras apsaimniekos$anai pieskirtos valsts
lidzeklus novirzit parvadajumu pakalpojumu snieg$anai, Vacijas Federativa Republika nav izpildjjusi tai
Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Lidz ar to otrais iebildums ir jaapmierina.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta parkapumu, ciktal
atbilstosi ligumiem par pelnas nodosanu dzelzcela parvadajumu pakalpojumi var tikt finanseti
ar dzelzcela infrastruktiirai paredzétajiem lidzekliem

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta ir piekritusi tadai ligumu
par pelnas nodosanu sistémai, kas, parkapjot Direktivas 91/440 6. panta 1. punktu, lauj dzelzcela
infrastruktaras apsaimniekosanai pieskirtos valsts lidzeklus novirzit dzelzcela parvadajumu darbibam.

Komisijas ieskata, pelna, ko bija guvusi DB AG meitasuznémumi, kuri darbojas infrastruktaras tirgos,
un kas tai tika nodota atbilsto$i ligumam par pelnas nodosanu, tika izmantota ar parvadajumu
pakalpojumu sniegSanu saistitam darbibam un tatad neatkarigi no pelnas izcelsmes, pat tad, ja tas
pamata ir bijusi infrastruktaras parvaldibai pieskirtie valsts lidzekli.

Saja zina Komisija atsaucas uz meérki segt DB grupas sabiedribu, kas piedava parvadajumu

pakalpojumus, ka, pieméram, DB Schenker Rail, zaudéjumus 2009. un 2010. gada. Ta atsaucas arl uz
DB grupas veiktas citu parvaddjjumu uznémumu iegades finansésanu, ka ari uz DB grupas
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maksatspéjas uzlabosanu kopuma. Saja zina Komisija precizé, ka DB Netz, DB Station & Service un
DB Energie laikposma no 2007. lidz 2011. gadam bija guvusas pelnu tikai dzelzcela infrastruktiras
radito ienémumu un/vai valsts lidzeklu dé] un ka tadé] nodota pelna ietver atbalsta elementus
Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta izpratné.

Vacijas Federativa Republika, pirmkart, norada, ka 8is iebildums izriet no kladainas
Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta interpretacijas un, otrkart, ka ta AEG 9. panta 1.b punkta ir
pareizi transponéjusi $o tiesibu normu.

Ta uzskata, ka Direktivas 91/440 6. panta 1. punkts neliedz meitasuznémumiem nedz gat pelnu, nedz
velak parskaitit to savam matesuznémumam, jo taja ir aizliegts novirzit tikai dzelzcela infrastruktarai
pieskirtos valsts lidzeklus, nevis novirzit ienémumus, ko par dzelzcela infrastruktaras parvaldibu
atbildigie uznémumi ir guvusi no tas komercialas izmantosanas.

Replikas raksta Komisija apstrid Vacijas Federativas Republikas veikto Direktivas 91/440 6. panta
1. punkta interpretaciju. Tas ieskatd, no priekslikuma Direktivai 2001/12 izriet, ka minétas tiesibu
normas meérkis bija nodrosinat taisnigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem dzelzcela
parvadajumu uznémumiem; $o mérki varéja sasniegt tikai tad, ja tiktu nemta véra infrastruktiras
finansésana kopuma, ar visam izmaksam, no vienas puses, un visiem ienémumiem, proti, valsts
lidzekliem un maksam par tikla izmantosanu, no otras puses.

Komisija ari apstrid argumentu, ka Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta lietotais jédziens “finanséjums
[valsts atbalsts]” attiecas tikai uz valsts lidzekliem, kas pieskirti no valsts budzeta, balstoties uz konkrétu
juridisko pamatu. Sis tiesibu normas mérkis ir novérst skérssubsidésanu, un gan tas formuléjums, gan
sagatavosanas darbi apstiprina, ka runa ir par valsts lidzekliem valsts atbalsta shémas izpratné, kura
tiek izmantota viena un ta pati terminologija.

Atbildé uz repliku Vacijas Federativa Republika parmet Komisijai, ka ta nav pieradijusi savus
apgalvojumus, un norada uz parbaudém, ko par attiecigajiem lidzekliem ex ante un ex post ir veikusi
Bundesnetzagentur (Federala tiklu agenttra, Vacija), ka arl Bundesrechnungshof (Federala revizijas
iestade, Vacija).

Italijas valdiba savukart apgalvo, ka Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta ir tikai paredzétas
gramatvedibas normas, lai izvairitos no $kérssubsidésanas riska. Ta arl uzskata, ka nekas neliedz tikla
parvalditijam parvaldit pelnu autonomi. Saja zina ta uzsver, ka Tiesa ir atzinusi uznémuma struktiru
holdinga forma likumibu un ka Komisijas pieeja mazina dzelzcela uzpnémumu grupu parvaldes
autonomiju, kas esot pretruna Direktivas 91/440 4. un 5. pantam.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 1. punktu ir aizliegta dzelzcela infrastruktiras parvaldibai
pieskirtu valsts lidzeklu novirzisana dzelzcela parvadajumu veik$anas darbibam un otradi.

Sada aizlieguma neizpilde tadéjadi nozimé, pirmkart, ka runa ir par “valsts atbalsta” nodo$anu un,
otrkart, ka $1 nodo$ana ir nakusi par labu darbibai, kas nav ta darbiba, kurai atbalsts bija pieskirts.

Saja iebilduma Komisija katra zina nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka ligumi par pelnas nodo$anu —
pat pienemot, ka tie butu varéjusi izraisit valsts atbalsta nodosanu, ko Vacijas Federativa Republika
apstrid, — ir radijusi apgalvotos summu parskaitjumus ar mérki izmantot tas identificjamam
dzelzcela parvadajumu darbibam.
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Saskana ar pastavigo judikatiru procedura sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD
258. pantam Komisijai ir japierada apgalvotas neizpildes esamiba un jaiesniedz Tiesai vajadzigie
pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai $ada pienakumu neizpilde pastav, bet Komisijai nav tiesibu
pamatoties uz jebkadu prezumpciju ($aja zina skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris,
Komisija/Vacija, C-600/10, nav publicéts, EU:C:2012:737, 13. punkts, un 2016. gada 10. novembris,
Komisija/Griekija, C-504/14, EU:C:2016:847, 111. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pieradijumi, ko Komisija ir iesniegusi par apstridétajiem faktiem, proti,
atbilstosi ligumiem par pelnas nodosanu nodotas pelnas izmantosana dzelzcela parvadajumu
pakalpojumu finansésanai ar dzelzcela infrastruktarai paredzétajiem lidzekliem, ir dokumentéti vai nu
pavisam neliela apméra, vai vispar nav dokumentéti un tos parsvara veido norades.

Vispirms saistiba ar pieradijumiem, kas sniegti, pamatojot apgalvojumu par pelnas nodosanu
parvadajumu operatora DB Schenker Rail deficita 2009. un 2010. gada seg$anai, Komisija, atsaucoties
uz savu argumentéto atzinumu, ir vienigi noradijusi, ka DB grupas infrastruktiras parvaldibas
sabiedribas bija guvusas pelnu un ka taja pasa laika DB AG bija kompenséjusi zaudéjumus, kuri bija
radusies DB grupas sabiedribam, kuras veica dzelzcela parvadajumu darjjumus, tomér nepieradot, ka
Siem darjjumiem izmantoto summu pamata butu bijusas summas, kas tika sanemtas no vienas vai
vairakam DB grupas sabiedribam, kuras ir atbildigas par infrastruktiras parvaldibu.

Turpinajuma attieciba uz pieradijumiem, kuri sniegti, pamatojot apgalvojumu par pelnas nodosanu, kas
lava DB AG finansét parvadajumu joma darbojosos uznémumu iegadi, Komisija rakstveida apsvérumos
nav identificéjusi attiecigos uznémumus, $aja zina noradot vienigi uz savu argumentéto atzinumu, kura
nav ietverti nekadi citi pieradijumi, ka vien $o uznémumu komercnosaukums, un katra zina nav
noraditas zinas par iegddes summam un tas finansés$anas kartibu.

Tapat attieciba uz pieradijumiem, kas sniegti, pamatojot apgalvojumu par pelnas nodosanu, kas lava
uzlabot DB grupas rentabilitati un maksatspéju, Komisija ir vienigi atsaukusies uz isam noradém, kas
ir ietvertas kreditreitinga agentaru zinojumos, kuriem $aja zina ir maza pieradijumu vértiba.

Visbeidzot attieciba uz apgalvojumu par DB Netz, DB Station & Service vai arl DB Energie pelnas
nodosanu Komisija ir vienigi apstiprinajusi, ka $o sabiedribu pelna — ko ta bez konkrétiem $aja zina
sniegtiem pieradijumiem uzskata par gitu tikai to ienémumu dél, kurus bija radijusi infrastruktaras un
valsts lidzeklu izmanto$ana, — atbilstosi ligumiem par pelnas nodosanu ir tikusi nodota DB AG, bet ta
nav sniegusi nekadas zinas, kas lautu pieradit, ka $1 pelpa vélak butu tikusi novirzita dzelzcela
parvadajumu darbibu finansésanai.

Lidz ar to un neizvértéjot, vai Komisijas apgalvota pelnas nodosana ir kvalificéjama ka “finanséjums
[atbalsts]” Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta izpratné, ir jakonstaté, ka Tiesas riciba nav pietiekamu
zinu, kas lautu konstatét, ka apstridétie ligumi par pelnas nodo$anu butu lavusi finansét dzelzcela
parvadajumu pakalpojumus ar dzelzcela infrastruktirai paredzétajiem lidzekliem un ka lidz ar to
Vacijas Federativa Republika nebutu izpildijusi savus Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus.

Tadéjadi Komisijas pirmais iebildums ir janoraida.
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Par treso iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2001/14 7. panta 1. punkta parkapumu, ciktal
atbilstosi ligumiem par pelnas nodosanu “DB” grupas ieksiené maksa par infrastruktiiras
izmantoSanu tiek izlietota citiem meérkiem, mnevis infrastruktiras parvalditaja darbibu

finansésanai

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka atbilstosi ligumiem par pelnas
nodosanu DB  grupas iekSiené maksa par infrastruktiras izmantosanu, parkapjot
Direktivas 2001/14 7. panta 1. punktu, tiek izlietota citiem mérkiem, nevis infrastruktiaras parvalditaja

darbibu finansé$anai.

Saja zina Komisija norada, ka ligumos par pelnas nodo$anu paredzéta infrastruktiras parvalditaju
pelnas nodosana DB AG nozimé, ka par infrastruktiiras izmanto$anu samaksato maksu infrastruktaras
parvalditajs neizmanto savam $adi noteiktajam darbibam. Tas ta esot vismaz tad, ja bez $is maksas
nebatu gita nekada pelna, ka tas esot DB Netz, DB Station & Service un DB Energie gadijuma. Sada
gadijuma Komisija uzskata, ka ir skaidrs, ka maksa tiek ieturéta no infrastruktiaras parvalditaja un var

tikt izmantota citiem mérkiem, nevis ta uznémeéjdarbibai.

Vacijas Federativa Republika, kuru atbalsta Italijas Republika, uzskata, ka, no sistémiska viedokla
raugoties, saskana ar Direktivas 2001/14 6. panta 1. punktu, 7. panta 1. punkta pirmo dalu un 8. panta
1. punktu ir pielaujams, ka infrastruktaras parvalditaji sanem zinamu pelnas likmi, kas ir iekaséjamo
maksu neatnemama sastavdala. Turklat neviena cita $is direktivas tiesibu norma neesot reglamentéta
pédéjo minéto sanemtas pelnas izmantosana un $ie parvalditaji pilniba pasi péc saviem ieskatiem varot

to nodot savam matesuznémumam.

Tapéc Direktivai 2001/14 neesot pretruna tadas pelpas nodosana, kas gata no maksas par dzelzcela
infrastruktaras izmantosanu un aprékinata saskana ar pelnas likmi, kas ir pielidzinata uznémuma pasu
lidzekliem. AEG 14. panta 4. punkta pirmaja teikuma turklat esot noteikts, ka infrastruktaras maksa ir
jaaprékina tadéjadi, lai nosegtu dzelzcela infrastruktaras parvalditajam radusas izmaksas, un tam var
tikt pieskaitita rentabilitates likme, ja tirgus situacija to pielauj. Pretéji Komisijas apgalvojumam, $ada

veida organizéta darbiba neizraisitu nekadu infrastruktaras finansésanas deficitu.

Visbeidzot $o interpretaciju apstiprinot Komisijas nesen izstradatais priekslikums par grozijumiem
saistiba ar ceturto dzelzcela tiesibu aktu paketi, saskana ar kuru neesot noteikta prasiba par
infrastruktiras izmanto$anu sanemtos ienémumus obligati izmantot sliezu celu ekspluatacijai vai

uzturésanai.

Replikas raksta Komisija norada, ka Direktivas 2001/14 6. panta ir paredzéta metode infrastruktiras
maksas aprékinasanai, kas parasti tiek veikta, pamatojoties uz tie$ajam izmaksam un parvaldibas
uznémumu hronisko deficitu, ja valsts parvaldes iestades vismaz daléji neuznemas segt dzelzcela
infrastrukttras izmaksas. Sados apstiklos Direktivas 2001/14 6. panta dalibvalstim esot paredzéts
pienakums uznemties finansu atbildibu attieciba pret $adas infrastruktiras parvalditajiem un lidzsvarot

to budzetu.

Komisija turklat atsaucas uz Bundesrat (Federala padome, Vacija) atzinumu, kur§ pamatojot tas tézi un
pieradot ligumu par pelnas nodosanu nelabvéligo ietekmi, ka arT uz 2015. gada 1. janvari spéka stajusos
LuFV II, kura noluks bija paust atbildi uz $im Bundesrat (Federala padome) bazam, paredzot, ka
dzelzcela infrastruktaras parvalditaju pelna tiek tiesi nodota federalajai valstij, lai ta iegulditu to $aja

infrastruktara.

16
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Atbildé uz repliku Vacijas valdiba atzist, ka lidzeklu, ko DB Netz ir nodevusi DB AG, pamata pilniba vai
daléji ir ienémumi, ko ir radijusi dzelzcela sliezu celu izmantosana, bet apgalvo, ka sie lidzekli vairs
nebutu kvalificéjami ka maksa par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu vélakais kops dienas, kad DB
Netz tos ir atbilstosi sanémusi ka atlidzibu par $o sliezu celu izmantosanu un kad tie ir tikusi novirziti
attiecigo darbibu finansésanai.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 2001/14 7. panta 1. punktu maksu par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu
sanem tas parvalditajs, kurs to izlieto, lai finansétu savu uznémeéjdarbibu.

Ar treso iebildumu Komisija batiba apgalvo, ka $ai tiesibu normai ir pretruna tas, ka DB grupas
dzelzcela infrastruktiras parvalditaji sistematiski gast pelnu, kas péc tam atbilstosi apstridétajiem
ligumiem par pelpas nodosanu var tikt nodota DB AG, tadéjadi izraisot to, ka no infrastruktiras
maksas izrietosas summas DB AG var izmantot citiem mérkiem, nevis minéto dzelzcela infrastruktiras
parvalditaju uznémeéjdarbibas finansésanai.

Sados apstaklos Vacijas Federativas Republikas pielautas Direktivas 2001/14 7. panta 1. punkta
paredzéto pienakumu neizpildes nosacijums ir, ka Komisijai ir japierada, pirmkart, ka minéta pelna
vismaz daléji izriet no infrastruktiiras maksas §is tiesibu normas izpratné, lai ta varétu tikt $ai maksai
pielidzinata, un, otrkart, ka $i pelna faktiski ir tikusi novirzita citiem meérkiem, nevis attiecigas
infrastruktiras parvalditaju uznémeéjdarbibas finansésanai.

Jakonstaté, ka Komisija katra zina nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka pelna, kuru ir guvusi visi vai
dala no DB grupas dzelzcela infrastruktiras parvalditajiem un kuras pamata ir infrastruktiras maksa,
faktiski batu bijusi novirzita citiem meérkiem, nevis infrastruktaras parvalditaju uznéméjdarbibas
finansésanai.

Saja zina $i sprieduma 84. punkta jau ir atgadinats, ka Komisijai ir japierada apgalvotas pienikumu
neizpildes esamiba.

Papildus tam, ka Komisija tikai ar netieSu noradi ir identificéjusi tos infrastruktiiras parvalditajus, kuru
pelna ligumu par pelnas nodosanu ietekmé bija novirzita no sava mérka, no $i sprieduma 93. punkta
atgadinatajiem Komisijas rakstveida apsvérumiem izriet, ka Komisija savu argumentaciju batiba ir
balstijusi uz to, ka DB grupas infrastruktiras parvalditaju istenota to pelnas nodosana DB AG noteikti
nozimé izlietosanu citiem mérkiem, nevis Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta paredzétajiem
mérkiem. Tomér ta pati ir noradijusi, ka minétais automatiskums ir pieradijies tikai dazas situacijas,
proti, kad bez §is maksas nebatu guta nekada pelna.

Saja zina ari ir janorada, ka dzelzcela infrastruktiras parvalditija pelnas nodos$ana treajai vienibai
acimredzami ne vienmér uzreiz ir saistita ar attiecigo resursu izlieto$anu citiem mérkim, nevis minéta
parvalditaja infrastruktiras darbibu finansésanai, par ko liecina ari no LuFV II izrieto$ais mehanisms,
kas rada slégtu finansu plasmu attieciba uz pelnu, kura izriet no infrastruktaras parvaldisanas un kura
pilniba tiek parskaitita federalajai valstij pirms tas atkartotas ieguldiSanas minétaja infrastruktara bez
jebkadam izmainam.

Lidz ar to Komisijai bija precizak jaidentificé tas tre$a iebilduma pamatojumam izvirzitie faktiskie
apstakli.

Turklat, runajot konkrétak par 2009. gada guto pelnu, ko DB Netz bija nodevusi DB AG, ir janorada, ka

Vacijas Federativa Republika no materialtiesiska viedokla ir apstridéjusi to, ka DB AG nodotas pelnas
pamata bija infrastruktiras maksa, noradot, ka saskana ar DB Netz darbibas zinojumu S$is pelnas
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pamata parsvara ir bijusi rezervju izmanto$ana nekustama ipasuma pardosanai. Komisija nekadi nav
apstridéjusi So paskaidrojumu, vienigi konstatédama, ka Vacijas Federativa Republika nav apstridéjusi
paréjas minétas situacijas.

Lidz ar to, pat nevértéjot to, vai dzelzcela infrastruktiras parvalditaju gatd un treSajam vienibam
nodota pelna var tikt pielidzinata infrastruktiras maksai saskana ar Direktivas 2001/14 7. panta
1. punktu — ko Vacijas Federativa Republika apstrid —, ir jakonstaté, ka Komisija nav juridiski
pietiekami pieradijusi, ka iepriek§ minétas visu vai dalas no DB grupas infrastruktiras parvalditajiem
pelnas pamata ir bijusi infrastruktiaras maksa vai ka ta batu tikusi izlietota citiem mérkiem, nevis Siem
parvalditajiem uzticétas dzelzcela infrastruktiras finansésanai.

Tadeéjadi tresais iebildums ir janoraida.

Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 91/440 9. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta, kopa ar Sis regulas pielikuma 5. punktu, noteikumu
parkapumu, ciktal valsts lidzekli, kas pieskirti darbibam, kuras saistitas ar pasaZieru
parvadajumu pakalpojumu sniegsanu atbilstosi sabiedriska pakalpojuma sniegsanas saistibam,
nav atseviski ieklauti “DB Regio” parskatos

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto iebildumu Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka valsts lidzekli, kas pieskirti
DB Regio par darbibam, kuras saistitas ar pasazieru parvadidjumu pakalpojumu snieg$anu atbilstosi
sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistibam, nav atseviski atbilstosi katram ligumam noraditi $is
sabiedribas parskatos, pretéji tam, kas ir prasits Direktivas 91/440 9. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta, skatot tos kopa ar §is regulas pielikuma 5. punkta pédéjo ievilkumu.

Komisijas ieskata, kompensacijas par sabiedriska pakalpojuma sniegsanas saistibam, ka ari ienémumi no
bileSsu pardosanas attieciba uz visiem sniegtajiem pakalpojumiem ir noraditi tikai visparéji vai
apkopojosi, tapéc nav iespéjams parbaudit, vai minétas kompensacijas, kas pieskirtas katra konkréta
gadijuma, ir parmeérigas, lai noteiktu iespéjamo skérssubsidésanu.

Saistiba ar Direktivas 91/440 9. panta 4. punktu Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka DB Regio sava
regionalo parvaddjumu pakalpojumu sniedz€ja statusa neietilpst $is tiesibu normas pieméro$anas joma
saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punktu. Sis secinajums izrietot no Direktivas 91/440 3. panta, kura
“regionalie reisi” ir definéti ka “parvadasanas pakalpojumi, ko veic, lai nodrosinatu regiona parvadajumu
vajadzibas”.

Runajot par Regulas Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta parkapumu, Vacijas Federativa Republika
interpreté $is regulas pielikuma 5. punktu tadéjadi, ka parskatos noradit ligumus katru atseviski taja ir
prasits tikai tad, ja uznéméjs lidzas citam darbibam veic darbibas, par kuram tas sanem kompensacijas
saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu rezimu. Tas ta neesot DB Regio gadijuma, jo tas sniedz
parvadajumu pakalpojumus tikai sabiedrisko pakalpojumu rezima.

Saja zina Komisija atzist, ka minéta pielikuma 5. punkta tiesi nav ietverts sadalijums parskatos atbilstosi
individualiem ligumiem. Ta tomér uzskata, ka $is pienakums izriet no attieciga tiesiska reguléjuma
kopuma, ka arl no taja izvirzita mérka, it Ipasi no Regulas Nr. 1370/2007 pielikuma 2. punkta
noteikumiem kopa ar tas 5. punkta noteikumiem.

Atbildé uz repliku Vacijas Federativa Republika saistiba ar varbatéjo Regulas Nr. 1370/2007 6. panta
1. punkta parkapumu apgalvo, ka minéta pielikuma 5. punkta meérkis ir izvairities no skérssubsidijam
nevis starp dazadiem sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, bet starp ligumiem, saistiba ar kuriem tiek
izmaksata kompensacija, un ligumiem, saistiba ar kuriem $ada izmaksa netiek veikta.
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Atbalstot Vacijas Federativo Republiku, Italijas valdiba uzskata, ka neviena no aplikotajam tiesibu
normam nav noteikta prasiba atseviski noradit katru ligumu par parvadajumu pakalpojumu snieg$anu
sabiedrisko pakalpojumu rezima.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 91/440 9. panta 4. punktu lidzekli, ko maksa par darbibam, kuras saistitas ar
pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniegSanu, jaatspogulo atseviski attiecigajos pelnas un zaudéjumu
kontos, ka arl bilancé un tos nedrikst nodot darbibam, kas saistitas ar citu transporta pakalpojumu
snieg$anu vai ar citu uznéméjdarbibu.

Lai palielinatu parskatamibu un izvairitos no skérssubsidijam, kad sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs
sniedz ne tikai kompensétos pakalpojumus, uz kuriem ir attiecinamas sabiedrisko parvadajumu
pakalpojumu snieg$anas saistibas, bet veic ari citas darbibas, Regulas Nr. 1370/2007 6. panta
1. punkta, skatot to kopsakara ar $is regulas pielikuma 5. punkta pirmo un pédéjo ievilkumu, sadam
pakalpojumu sniedzéjam ir noteiktas zinamas minimalas prasibas gramatvedibas joma. Tam tostarp ir
janodrosina, ka operativie konti, kas attiecas uz katru no minétajam darbibam, ir noskirti un ka
sabiedrisko pakalpojumu izmaksas ir sabalansétas ar operativajiem ienémumiem un valsts iestazu
veiktajiem maksajumiem bez iespéjas ienémumus parskaitit uz kadu citu sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéja darbibas nozari.

Pamatojoties uz sim divam tiesibu normam, Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta nav
izpildijusi savus pienakumus, ciktal par darbibam, kas saistitas ar pasazieru parvadajumu pakalpojumu
sniegSanu atbilstosi DB Regio sabiedriska pakalpojuma snieg$anas saistibam, samaksatais finanséjums
DB Regio parskatos ir atspogulots tikai visparigi, nevis, ka paredzéts minétajas tiesibu normas, saistiba
ar katru atsevisko ligumu, tadéjadi liedzot noteikt iespéjamas skérssubsidijas.

Vacijas Federativa Republika apstrid ceturta iebilduma pamatotibu, noradot, pirmkart, ka
Direktiva 91/440 nav piemérojama DB Regio un, otrkart, ka §1 iebilduma pamata ir kladaina attiecigo
tiesibu normu interpretacija.

Tadéjadi vispirms ir jaizvérté, vai Direktiva 91/440 ir faktiski piemérojama DB Regio, nemot véra §is
direktivas 2. panta 2. punktu, atbilsto$i kuram $o direktivu nepieméro attieciba uz dzelzcela
parvadajumu uznémumiem, kas nodrosina tikai pilsétas, piepilsétas vai regionalos parvadajumus.

Saja zina un ka secinajumu 138. punkta ir noradijis generaladvokats, Komisija rakstveida apsvérumos ir
atsaukusies uz DB Regio publicéto gada parskatu par 2013. gadu, no kura skaidri izriet, ka Saja
sabiedriba ir koncentrétas ne tikai visas ar DB grupas regionalo satiksmi saistitas darbibas, bet ari ar
satiksmi starp Vaciju un kaiminvalstim saistitas darbibas.

Tadéjadi no $i dokumenta, ko ir publicéjusi pati DB Regio, it ipasi no norades par tas darbibas
starptautisko dalu, skaidri izriet, ka $1 sabiedriba sava darbiba neaprobezojas tikai ar
Direktivas 91/440 2. panta 2. punkta paredzétajiem pilsétas, piepilsétas vai regionalajiem
parvadajumiem.

Lidz ar to Vacijas Federativa Republika nevar atsaukties uz S$o tiesibu normu, lai izslégtu
Direktivas 91/440 piemérojamibu DB Regio gramatvedibas situacijai.

Turpinajuma ir jaizvérté, vai Komisija var pamatoti parmest $ai dalibvalstij — vai nu pamatojoties uz
Direktivas 91/440 9. panta 4. punktu vai Regulas Nr. 1370/2007 6. panta 1. punktu, skatot to kopa ar
$is regulas pielikuma 5. punktu, — to, ka DB Regio sava gramatvediba nav atbilstosi katram
atseviskajam ligumam noskirusi valsts lidzeklus, kas samaksati par darbibam saistiba ar pasazieru
parvadajumu pakalpojumiem atbilstosi tas sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistibam.
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Saja zina ir jakonstaté, ka no abu 3o tiesibu normu teksta neizriet, ka dzelzcela pasazieru parvadajumu
pakalpojumu sniedzéjiem, kas veic gan kompensétas darbibas, uz kuram ir attiecinamas sabiedriska
pakalpojuma sniegSanas saistibas, gan citas darbibas, batu pienakums savos gada parskatos atbilstosi
katram atseviskajam ligumam individualizéti noradit valsts lidzeklus, kas sanemti par to sabiedriska
pakalpojuma snieg$anas darbibu.

Tiesi pretéji — Sajas divas tiesibu normas S$adiem pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts vienigi
pienakums gramatvediba nodalit to dazados darbibas blokus.

Lidz ar to Direktivas 91/440 9. panta 4. punkta saistiba ar finanséjumu, kas veikts attieciba uz
darbibam, kuras saistitas ar pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniegsanu atbilstosi sabiedriska
pakalpojuma sniegSanas saistibam, ir prasits nodalit, pirmkart, to veiktas pasazieru parvadajumu
darbibas atbilstosi $im sabiedriska pakalpojuma snieg$anas saistibam un, otrkart, paréjas to veiktas
darbibas, tostarp paréjos parvadajumu pakalpojumus. Regulas Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta, skatot
to kopa ar $is regulas pielikuma 5. punktu, savukart ir prasits gramatvediba nodalit sabiedrisko
parvadajumu darbibas, par kuram tiek sanemta kompensacija atbilstosi sabiedriska pakalpojuma
snieg$anas saistibam, un darbibas, par kuram $ada kompensacija netiek sanemta.

Si pati prasiba gramatvediba nodalit darbibu blokus ir paredzéta ari Direktivas 91/440 6. panta saistiba
ar dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniegSanas un dzelzcela infrastruktiras parvaldibas darbibu
iegramatosanu.

Lidz ar to, ka secinajumu 146. un 153. punkta ir noradijis generaladvokats, Komisijas interpretacija,
saskana ar kuru uznémumiem ir pienakums savos gada parskatos atbilstosi katram atseviskajam
ligumam individuali noradit valsts lidzeklus, kas sanemti atbilstosi to sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas darbibai, nav izsecinama nedz no Direktivas 91/440 9. panta 4. punkta, nedz no Regulas
Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta, skatot to kopa ar $is regulas pielikuma 5. punktu.

Saja zina %o secinidjumu nevar mainit tas, ka Regulas Nr. 1370/2007 pielikuma 5. punkta pédéja
ievilkuma ir noteikts, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju gramatvediba nedrikst tikt pielauta iespéja
sabiedrisko pakalpojumu ienémumus novirzit uz kadu citu so pakalpojumu sniedzéju darbibas nozari,
ka ari tas, ka ar tadu pienakumu ka Komisijas noraditais var nodrosinat lielaku attiecigo uznémumu
darbibas parskatamibu, tadéjadi laujot noteikt iespéjamas skérssubsidijas.

Nedz atsauk$anas uz Direktivas 91/440 9. panta 4. punkta lietderigo iedarbibu, nedz Regulas
Nr. 1370/2007 pielikuma 5. punkta pédéja ievilkuma piemérosanas joma, kas ir loti vispariga un
saistiba ar kuru nav paredzéta nekada istenosanas kartiba, pasas par sevi nevar radit dalibvalstim tadu
konkrétu pienakumu ka Komisijas noraditais pienakums.

Lidz ar to Vacijas Federativajai Republikai nevar parmest, ka ta ir pielavusi, ka DB Regio parskatos
finanséjums, kas pieskirts par darbibam, kuras saistitas ar pasazieru parvadajumu pakalpojumu
snieg$anu atbilstosi sabiedriska pakalpojuma sniegSanas saistibam, tiek noradits tikai visparigi.

Tadéjadi ceturtais iebildums, kas attiecas uz Direktivas 91/440 9. panta 4. punkta, ka ari Regulas
Nr. 1370/2007 6. panta 1. punkta noteikumu kopa ar §is regulas pielikuma 5. punkta noteikumu
parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka, neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai ar
gramatvedibas uzskaites palidzibu varétu nodrosinat, ka tiek ievérots aizliegums dzelzcela
infrastruktiras apsaimniekosanai pieskirtos valsts lidzeklus novirzit parvadajumu pakalpojumu
snieg$anai, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi tai Direktivas 91/440 6. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesaSanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Nemot véra, ka Komisijas prasiba ir apmierinata tikai
daléji, ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Saskana ar minéta reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kuras iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Atbilstosi §im noteikumam Italijas Republika un Latvijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai ar gramatvedibas uzskaites palidzibu varétu
nodros$inat, ka tiek ievérots aizliegums dzelzcela infrastruktiiras apsaimnieko$anai pieskirtos
valsts lidzeklus novirzit parvadajumu pakalpojumu sniegSanai, Vacijas Federativa Republika
nav izpildijusi tai Padomes 1991. gada 29. jalija Direktivas 91/440/EEK par Kopienas
dzelzcela attistibu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
26. februara Direktivu 2001/12/EK, 6. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Italijas Republika un Latvijas Republika sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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