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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 8. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants —
Davinajuma nodoklis — Valsts teritorija eso$a nekustama Ipasuma davinajums — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar ko rezidentiem ir paredzéta lielaka nodokla atlaide neka nerezidentiem — Tada izvéles
rezima pastavésana, atbilsto$i kuram ikvienai personai, kuras dzivesvieta ir Savienibas dalibvalst, ir
tiesibas uz lielaku atlaidi

Lieta C-479/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Diisseldorf
(Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 22. oktobri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 28. oktobri, tiesvediba
Sabine Hiinnebeck
pret
Finanzamt Krefeld .
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un J. Regans [J. Regan] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— 8. Hiinnebeck varda — M. Sarburg, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier, W. Roels un B.-R. Killmann, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 18. februara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 63. panta 1. punktu un 65. pantu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Sabine Hiinnebeck un Finanzamt Krefeld (Kréfeldes Finan$u

parvalde) jautdjuma par maksajama Ipasuma tiesibu mainas nodokla aprékinasanu sakara ar Vacija
eso$a zemes gabala, kura lidzipasniece bija S. Hiinnebeck, davinajumu.

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas

Saskana ar Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta[, pants atcelts
ar Amsterdamas ligumu,] istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. pantu:

“l. Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezojumus personam,
kas ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu, kapitala aprites klasificé saskana ar

I pielikuma ietverto nomenklataru.

2. Parvedumus, kas attiecas uz kapitala apriti, veic saskana ar tiem pasiem noteikumiem par valitas
kursiem, kuri attiecas uz maksajumiem saistiba ar kartéjiem darijjumiem.”

Sis direktivas I pielikuma minétajos kapitala aprites veidos, kas ir noteikti $i pielikuma XI sadala
“Personiga kapitala aprite”, ietilpst davanas un pieskirumi.

Vacijas tiesibas

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Likums par mantojuma un davinajuma nodokli), redakcija,
kas ir publicéta 1997. gada 27. februari (BGBI. 1997 I, 378. lpp.), kur§ pédéjo reizi ir grozits ar
2011. gada 7. decembra likuma 11. pantu (BGBI. 2011 I, 2592. lpp.) (turpmak teksta — “ErbStG”),
1. panta “Ar nodokli apliekami darijumi” ir noteikts $adi:

“1. IpaSuma tiesibu mainas mantos$anas (vai davinajuma) gadijuma nodokli pieméro:

1) mantojumiem mortis causa;

2) davinajumiem inter vivos;

3) davinajumiem ar uzlikumu;

(]

2. Ciktal nav noteikts citadi, $1 likuma noteikumi par mantojumu mortis causa attiecas arl uz

davingjumiem un davindjumiem ar uzlikumu, bet noteikumi par davinijumiem attiecas ari uz
davinajumiem ar uzlikumu inter vivos.”
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ErbStG 2. panta “Individuals nodokla maksasanas pienakums” ir noteikts:
“1. Nodoklis ir jamaksa:

1) 1. panta 1. punkta 1)-3) apakspunktd paredzétajos gadijumos par visu ieglato ipasumu
(neierobezots nodokla maksasanas pienakums), ja mantojuma atstdjéjs naves bridi, davinatajs
davinajuma izdarisanas bridi vai ieguvéjs nodokla maksasanas pienakuma rasanas bridi (9. pants) ir
rezidents. Par rezidentiem uzskata:

a) fiziskas personas, kuru dzivesvieta vai pastaviga uzturé$anas vieta ir valsts teritorija,
b) Vacijas pilsonus, kuri ne ilgak ka piecus gadus ir nepartraukti uzturéjusies arvalstis un kuriem
Vacija nav dzivesvietas,

3) visos paréjos gadijumos, ievérojot 3. punktu, par iegiito ipasumu, kas ietilpst iek$zemes Ipasuma
Bewertungsgesetz (Likums par ipasuma, kas apliekams ar nodokli, novértésanu; turpmak teksta — “
BewG”) 121. panta izpratné (ierobezots nodokla maksasanas pienakums).

[]

3. Pamatojoties uz ieguvéja pieteikumu, iegito Ipasumu, kas ietver iek$zemes Ipasumu [BewG]
121. panta (1. punkta 3) apaks$punkts) izpratné, kopuma uzskata par apliekamu ar nodokli pilna
apmeéra, ja mantojuma atstdjéja — ta naves bridi, davinataja — davinajuma izdariSanas bridi vai
ieguvéja — nodokla maksasanas pienakuma rasanas bridi (9. pants) — dzivesvieta ir Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai valstl, kura pieméro [1992. gada 2. maija] Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu [OV
1994, L 1, 3. lpp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”]. Vairaki no vienas un tas pasas personas iegutie
ipaSumi desmit gadu laika pirms ipasuma iegGSanas un desmit gadu laika péc ta iegtisanas arl ir
jauzskata par apliekamiem ar nodokli pilna apméra un jasaskaita atbilstosi 14. pantam. [..]”

ErbStG 14. panta “Agraku ieguvumu nemsana véra” 1. punkta ir noteikts:

“Vairakas desmit gadu laika no vienas un tas pasas personas iegltas ipasuma prieksrocibas tiek
saskaititas tadéjadi, ka pédéjam ipasuma ieguvumam tiek pieskaititi agraki ipasuma ieguvumi, nemot
véra to vertibu to iegGsSanas diena. No Ipasuma tiesibu mainas nodokla par davindjumu kopéjas
summas atskaita nodokli, kas butu bijis jamaksa par agrakiem ipasuma ieguvumiem, nemot véra
ieguvéja personisko situaciju un pamatojoties uz pédéja Ipasuma ieguvuma laika spéka eso$ajam
normam. [..]”

ErbStG 15. panta “Nodokla maksataju kategorijas” 1. punkta ir noteikts:

“Atkariba no personiskas saiknes, kas pastav starp mantojuma vai davinajuma sanémeéju un mantojuma
atstajéju vai davinataju, ir noteiktas $adas tris nodokla kategorijas:

I nodokla maksataju kategorija:
1) laulatais vai kopdzives partneris,
2) bérni un pabérni,

[.].”
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16. pants “Atlaides no nodokla bazes” ir sads:

“l. Ja ir neierobezots nodokla maksasanas pienakums (2. panta 1. punkta 1. un 3. apak$punkts), ar
nodokli neapliek:

1) laulata un kopdzives partnera iegiito Ipasumu — EUR 500 000 apmér3;

2) bérnu I nodokla maksataju kategorijas 2. punkta izpratné un miruso bérnu bérnu I nodokla
maksataju kategorijas 2. punkta izpratné iegiito ipasumu — EUR 400 000 apmeér3;

(]

2. Ja ir ierobezots nodokla maksasanas pienakums (2. panta 1. punkta 3) apak$punkts), ar atlaides vieta
atbilstosi 1. punktam pieméro ar atlaidi EUR 2000 apmeéra.”

BewG 121. panta “lekszemes ipasums”, redakcija, kas publicéta 1991. gada 1. februari (BGBI. 1991 I,
230. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2011. gada 7. decembra likuma 10. pantu (BGBI. 2011 I,
2592. Ipp.), ir noteikts:

“Iekszemes ipasuma ietilpst:
1) iekszemé esos$s lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ipasums;

2) iekszemes zemes Ipasums;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

S. Hiinnebeck un vinas divas meitas ir Vacijas pilsones. Vinas dzivo Glostersira [Gloucestershire],
Apvienotaja Karalistée. S. Hiinnebeck Vacija vairs nedzivo kop$ 1996. gada. Vinas meitas Vacija nekad
nav dzivojusas.

S. Hiinnebeck bija vienas puses no Diseldorfa (Vacija) eso$a zemesgabala lidzipasniece. Ar notariali
apstiprinatu 2011. gada 20. septembra aktu vina $o dalu uzdavinaja savam meitam — katrai 50 %. Taja
tika noteikts, ka vina uznemsies iespéjamo ar $o davinajumu saistito Ipasuma tiesibu mainas nodoklu
samaksu. 2012. gada 12. janvari advokats, budams S. Hiinnebeck nepilngadigo meitu parstavis,
apstiprinaja 2011. gada 20. septembra liguma noraditos pazinojumus.

Ar diviem 2012. gada 31. maija pazinojumiem Kréfeldes Finansu parvalde noteica Ipasuma tiesibu
mainas nodokli S. Hiinnebeck par katru dalu EUR 146 509 apméra. Aprékinot $o nodokli, parvalde no
katra davinajuma veértibas atskaitija individualo atlaidi EUR 2000 apméra, kas attiecas uz nodokla
maksatajiem ar ierobezotu nodoklu maksasanas pienakumu.

S. Hiinnebeck iesniedza administrativu sidzibu ar mérki katrai no abiem vinas bérniem uzdavinatajam
dalam piemérot individualo atlaidi EUR 400 000 apmeéra, kadu saskana ar ErbStG 16. panta 1. punkta
2. apak$punktu pieméro nodoklu maksatajiem, kuriem ir neierobezots nodoklu maksasanas
pienakums. Si sadziba tika noraidita. Péc $i noraidijuma S. Hiinnebeck vérsas Finanzgericht Diisseldorf
(Diseldorfas Finansu tiesa, Vacija) ar prasibu noteikt $adu atlaidi. Saja tiesa S. Hiinnebeck norada, ka ta
nodoklu iestadés nav iesniegusi pieteikumu par atlaides piemérosanu saskana ar ErbStG 2. panta
3. punktu, jo $1 norma, kas stajusies spéka péc davinajuma veiksanas, vinai neesot piemérojama un taja
ir paredzéts, ka ir janem véra davinajumi, kas veikti pirms pamatlieta aplukojama.
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Kréfeldes Finansu parvalde $aja tiesa norada, ka ErbStG 2. panta 3. punkta ir nodro$inata pilnigi
vienlidziga attieksme starp personam ar ierobezotu un neierobezotu nodokla maksasanas pienakumu.

lesniedzéjtiesai ir $aubas par ErbStG 16. panta 2. punkta, tostarp to lasot kopa ar $i likuma 2. panta
3. punktu, atbilstibu LESD 63. panta 1. punktam un 65. pantam.

Si tiesa norada, ka 2010. gada 22. aprila sprieduma Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) Tiesa jau ir
lémusi par ErbStG 16. panta 2. punkta, redakcija, kuras teksts faktiski atbilst pamatlieta aplakojamas
normas tekstam, atbilstibu Savienibas tiesibam. Ta uzskata, ka, pamatojoties uz $o vienu spriedumu,
taja iesniegta prasiba butu jaapmierina, jo Savienibas tiesibam ir pretruna ErbStG 2. panta 1. punkta
3) apak$punkta un 16. panta 2. punkta kombinéta piemérosana, kuras rezultata S. Hiinnebeck un vinas
meitam ir japieméro atlaide EUR 2000 apmeéra, jo vinas pamatlieta aplikojama davinajuma veiksanas
bridi dzivoja Apvienotaja Karalisté, tacu saskana ar ErbStG 2. panta 1. punkta 1) apakspunkta
a) punktu, 15. panta 1. punktu un 16. panta 1. punkta 2) apakspunktu $i atlaide batu EUR 400 000
apméra, ja davinataja vai davindjjuma sanémeéjas $aja pasa bridi batu dzivojusas Vacija.

Tomeér iesniedzéjtiesa vaica, vai situacija ir mainijusies péc tam, kad Vacijas likumdevéjs, reagéjot uz
2010. gada 22. aprila spriedumu Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), pienéma ErbStG 2. panta
3. punktu.

Atsaucoties uz judikataru, kas izriet no 2006. gada 12. decembra sprieduma Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 162. punkts), 2010. gada 18. marta sprieduma Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, 53. punkts) un 2013. gada 28. februara sprieduma Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117, 62. punkts), §i tiesa norada, ka, lai arT Tiesa par So aspektu vél nav lémusi, td tomeér ir
atzinusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams fakultativi, var bat pretruna Savienibas
tiesibam. Tadéjadi minéta tiesa uzskata, ka ar ErbStG 2. panta 3. punkta pienemsanu, iespéjams, netika
novérsta ErbStG 16. panta 2. punkta nesaderiba ar Savienibas tiesibam, it ipasi tadel, ka $is pants
sistematiski tiek piemérots gadijuma, ja nodokla maksatajs nav iesniedzis pieteikumu.

Iesniedzéjtiesai turklat ir saubas ari par ErbStG 2. panta 3. punkta atbilstibu Savienibas tiesibam.

No vienas puses, saskana ar §o normu ieguvéjs var lagt piemérot lielaku atlaidi tikai tad, ja mantojuma
atstajéjs, davinatajs vai ieguvéjs ipasuma iegisanas bridi dzivoja kada Eiropas Savienibas dalibvalsts vai
valsts, kura piemérojams EEZ ligums, teritorija, tacu Tiesa 2013. gada 17. oktobra sprieduma Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662) esot atzinusi, ka Savienibas tiesibam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais
regulégjums par mantojuma nodokla aprékinasanu, kura $is valsts teritorija eso$a nekustama Ipasuma
mantos$anas gadijuma ir paredzéts, ka nodokla bazei piemérojama atlaide, ja mantojuma atstajéjs un
mantojuma sanéméjs [mantojuma atstajéja] mirsanas laika ir dzivojusi treSaja valsti, ir mazaka par
atlaidi, kas tiktu piemeérota, ja vismaz vienam no viniem dzivesvieta taja pasa laika batu bijusi minétaja
dalibvalsti.

No otras puses, iesniedzéjtiesa konstaté, ka ErbStG 2. panta 3. punkta otraja teikuma ir paredzéts ar
nodokli neierobezoti aplikt no vienas un tas pasas personas desmit gadu laika pirms ipasuma
iegiisanas un desmit gadu laika péc ipasuma iegisanas iegiitos Ipasumus un tie ir jasaskaita atbilstosi
ErbStG 14. pantam. Tadéjadi, kamér attieciba ErbStG 2. panta 1. punkta 1) apak$punkta minétajiem
nodokla maksatajiem piemérojama atlaide attiecas uz visu no vienas personas desmit gadu laika iegato
ipasumu, tad minéta 2. panta 2. punkta noraditajiem nodoklu maksatajiem piemérojamais véra
nemamais laika posms ir 20 gadi.
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Sajos apstaklos Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 63. panta 1. punkta un 65. panta noteikumi, aplakoti kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura attieciba uz davinajuma nodokla aprékinasanu paredzéts, ka,
davinot valsts teritorija esoSu nekustamo ipasumu, ja davinataja un davinajuma sanéméja dzivesvieta
davinajuma sanemsanas bridi ir bijusi cita dalibvalsti, atlaide no nodokla aprékina bazes ir mazaka neka
atlaide, kada tiktu piemérota, ja vismaz vienas no $im personam dzivesvieta $aja bridi buatu bijusi
pirmaja minétaja dalibvalsti, tie nepielauj ari tad, ja cita dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts,
ka uz davinajuma sanéméja pieteikuma pamata pieméro (lielako) atlaidi (nemot véra visu no
davinataja iegiito Ipasumu desmit gadus pirms un desmit gadus péc davindjuma sanemsanas)?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Vacijas likumdevéja izveidoto mehanismu, atbilstosi kuram attieciba uz
davinajuma nodokla aprékinasanu, davinot $is valsts teritorija esosu nekustamo ipasumu, ja davinataja
un davinajuma sanéméja dzivesvieta davinajuma izdariSanas datuma ir cita dalibvalsti, atlaide ir
mazaka neka atlaide, kada tiktu piemérota, ja vismaz vienas $adas personas dzivesvieta $aja datuma
batu bijusi pirmaja dalibvalsti, Tiesa 2010. gada 22. aprila sprieduma Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216) atzina par nepamatotu kapitala brivas aprites ierobezojumu, un par to ari 2014. gada
4. septembri tika pasludinats spriedums Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148), kura tika
konstatéta valsts pienakumu neizpilde.

Saja lieta ir skaidrs, ka nodoklu mehanisms gadijumos, ja davinatajs nav iesniedzis pieteikumu par
lielakas atlaides piemérosanu, ir joprojam piemérojams davinajumiem nerezidentu starpa. Nekas no
Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem nelauj konstatét, ka minétais nodoklu uzliksanas mehanisms
$aja prejudiciala nolémuma tiesvediba butu jaanalizé atskirigi.

Saglabajot to pasu nodoklu uzliksanas mehanismu, valsts likumdevéjs grozija ErbStG 2. pantu,
pievienojot tam 3. punktu, atbilsto$i kuram gadijuma, kad davinajums notiek starp nerezidentiem,
davinatajs var lagt piemérot lielaku atlaidi, kas paredzéta davinajumiem, kuros vismaz viena puse ir
rezidents.

Otrkart, ir japrecizé $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksmets.

Pirmkart, ir janorada, ka Komisija uzskata, ka ErbStG paredzétais nosacijums, ka ieguvéji nerezidenti
lielako atlaidi var lagt piemérot tikai tad, ja ieguvéjs vai davinatajs dzivo Savienibas dalibvalsti vai
valsti, kura piemeéro EES ligumu, ir pretruna Tiesas judikatarai, kura izriet no 2013. gada 17. oktobra
sprieduma Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), jo $ada atlaide nav piemérojama davinajumiem starp
davinatajiem un sanéméjiem, kuri ir treSo valstu rezidenti.

Lai arl jautajuma teksta nav konkrétas atsauces uz $o valsts tiesiska reguléjuma aspektu, no laguma
sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesai $aja zina ir Saubas arl par valsts tiesiska
reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam.

Katra zina ir jaatgadina, ka, lai arl uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums, Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas
iesniegto lagumu, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas
ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai
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arl ja Tiesas riciba nav faktisko un tiesisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Beker, C-168/11,
EU:C:2013:117, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka S. Hiinnebeck un abas vinas meitas — davinajuma sanémeéjas — bridi, kad is
davinajums tika noforméts, visas tris dzivoja Apvienotaja Karalisté.

Sados apstaklos, ta ki nav atsauces uz pamatlietas apstakliem, $ sprieduma 28. punkta minéta
apgalvota neatbilstibas probléma ir hipotétiska un tadé] Tiesai $aja tiesvediba uz to atbilde nav
jasniedz.

Otrkart, nav vienpratibas par aplukojama valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju attieciba uz laika
posmu, kas janem véra davinajumu saskaitiSanai ErbStG 2. panta 3. punkta minétaja gadijuma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada gadijuma nodokla aprékina baze, kurai piemérojama atlaide, ir vienada
ar 20 gadu laika izdaritu davinajumu kopsummu, savukart gadijuma, kad davinatajs vai sanéméjs dzivo
Vacija, nodokla aprékina baze ir vienada ar desmit gadu laika izdaritu davinajumu kopsummu.

Vicijas valdiba savukart $adu ErbStG 2. panta 3. punkta un 14. panta interpretaciju apstrid. Si valdiba
uzskata, ka gan davinajuma starp nerezidentiem, gan davinajuma, kura vismaz viena puse ir rezidents,
gadijuma ir jasaskaita davinajumi desmit gadu laikposma pirms pédéja davinajuma veik$anas. Savukart,
piemérojot $is normas péc ieguvéja pieteikuma, rastos neierobezots nodokla maksasanas pienakums
attieciba uz visiem 20 gadu laikposma iegutajiem Ipasumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka vienigi iesniedzéjtiesa ir kompetenta konstatét un izvértét taja izskatamas
lietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas. (skat. spriedumu, 2008. gada 11. septembris,
Eckelkamp u.c., C-11/07, EU:C:2008:489, 32. punkts un taja minéta judikatira). Ir arl jaatgadina, ka
principa Tiesas analizei jaaprobezojas ar elementiem, ko iesniedzéjtiesa iesniegusi tas vértéjumam.
Ciktal tas skar attiecigu valsts tiesibu normu piemérosanu, Tiesai janem véra situacija, kuru attiecigas
valsts tiesa uzskata par iedibinatu, un tai nav saistosi apgalvojumi, ko sniedz viena vai otra pamatlietas
puse (spriedums, 2003. gada 6. marts, Kaba, C466/00, EU:C:2003:127, 41. punkts). Lidz ar to nevis
Tiesai, bet gan iesniedzéjtiesai ir janosaka, kads tvérums un sekas Vacijas tiesibas ir attiecigajam valsts
tiesiskajam reguléjumam wun 1ipadi lielakas atlaides juridiskas sekas attieciba uz ieguvéjiem
nerezidentiem, to piemérojot péc vinu pieteikuma.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD
63. un 65. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram davindjumiem nerezidentu starpa, no vienas puses, ja ieguvéjs nav iesniedzis konkrétu
pieteikumu, izmanto aprékina metodi ar mazaku atlaidi un, no otras puses, ja ieguvéjs sadu pieteikumu
ir iesniedzis, izmanto aprékina metodi ar lielaku atlaidi, kada ir piemérojama davinidjumiem, kuros
vismaz viena puse ir rezidents, un, ja ieguvéjs nerezidents izmanto $o iespéju, ta attieciba uz konkréta
davinajuma nodokla aprékinu nozimé to visu davinagjumu saskaitiSanu, ko §1 persona sanémusi no
viena un ta pasa davinataja desmit gadus pirms un desmit gadus péc konkréta davinajuma.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 63. panta 1. punktu vispariga veida ir aizliegti kapitala aprites
ierobezojumi  starp  dalibvalstim  (skat.  spriedumu, 2015. gada 17.  septembris,
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir skaidrs, ka pamatlieta aplikojamais davinajums ir darijums, uz ko attiecas LESD 63. panta
1. punkts.
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Attieciba uz jautajumu, vai attiecigais tiesiskais reguléjums ir ierobezojums minétas normas izpratné, ir
jaatgadina, ka valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram nosaka nekustama ipasuma vértibu, lai aprékinatu
maksajama nodokla summu, iegistot $adu ipasumu davinajuma veida, var ne tikai atturét no
nekustama Ipasuma iegades attiecigaja dalibvalsti, bet arl samazinat tadas dalibvalsts iedzivotaja
davinajuma veértibu, kur$ nedzivo valsti, kura atrodas minétie ipasumi (skat. spriedumu, 2010. gada
22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 25. punkts).

Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pirmkart, ar ErbStG 2. panta 3. punkta
pienemsanu ieviestais nodokla wuzliksanas mehanisms, atbilstosi kuram gadijuma, kad notiek
davinajums nerezidentu starpa, davinajuma sanéméjam var piemérot lielako atlaidi, kas paredzéta
gadijumiem, kad davinajuma darijuma vismaz viena puse ir rezidents, ir piemérojams fakultativi un,
otrkart, ja davinajuma sanéméjs nerezidents So iespéju izmanto, ta nozimé, ka, aprékinot par konkréto
davinajumu maksajamo nodokli, tiek saskaititi visi davinajumi, kurus $1 persona sanémusi no ta pasa
davinataja desmit gadus pirms un desmit gadus péc konkréta davindjuma veiksanas, tacu davinajumi,
kuru darjjumos vismaz viena puse ir rezidents, tiek saskaititi tikai desmit gadu laika veiktie
davinajumi.

Attieciba uz minéta nodokla uzliksanas mehanisma fakultativo raksturu ir svarigi uzsvért, ka pat tad, ja
$is mehanisms butu atbilstoss Savienibas tiesibam, saskana ar pastavigo judikatiru valsts reguléjums,
kas ierobezo aprites brivibas, var nebut saderigs ar Savienibas tiesibam ari tad, ja ta piemérosana ir
fakultativa. Tas, ka pastav iespéja, kas, iespéjams, lauj padarit situaciju par saderigu ar Savienibas
tiesibam, pats par sevi nenovér$ tada reguléjuma prettiesisko raksturu, kads ir pamatlieta un kura
joprojam ir ietverts ar $im tiesibam nesaderigs nodoklu uzlik§anas mehanisms. Japiebilst, ka ta tas vél
jo vairak ir gadijuma, kad, ka $aja lietd, automatiski tiek piemérots ar Savienibas tiesibam nesaderigs
mehanisms, ja nodokla maksatajs nav izdarijis izvéli (Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada
28. februaris, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu S$aja lieta lietderigu atbildi, ir japarbauda jautdjums par tada nodokla
uzliksanas mehanisma, kads paredzéts ErbStG 2. panta 3. punkta, atbilstibu LESD normam par
kapitala brivu apriti.

Saja zina attieciba uz lielakas atlaides pieméro$anai davinajumu saskaiti$anas nolika véra nemamo
laikposmu ir janorada, ka, lai arl péc sanéméja pieteikuma davinadjumiem nerezidentu starpa
piemérojama lielaka atlaide ir tada pati ka atlaide, ko pieméro davinajumiem, kuru darijjumos vismaz
viena puse ir rezidents, tomér davinajumu saskaitiSanas laikposmi atSkiras atkariba no ta, vai
davinajums ietilpst pirmaja vai otraja no $im minétajam kategorijam.

Sada gadijuma, nelemjot par tada mehanisma, kas paredzéts ErbStG 2. panta 3. punkta, atbilstibu, jo
atbilstos$i tam visiem nerezidentu iegttajiem ipaSumiem ir piemérojams pilna apméra nodokla
maksasanas pienakums, ir jakonstaté — Lkas jaapstiprina iesniedzéjtiesai —, ka gadijuma, kad
davinadjumiem nerezidentu starpa tiek piemérots ilgaks saskaitiSanas laikposms neka davinijumiem,
kuru darijumos vismaz viena puse ir rezidents, attiecigd gadijuma var rasties situacija, ka atlaide
pirmaja davinajumu kategorija ir piemérojama lielakai nodokla aprékina bazei neka otraja kategorija
un ka tadéjadi $aja pirmaja davinajumu kategorija ir jamaksa lielaki nodokli par otrajai davindgjumu
kategorijai piemérojamajiem. Sida mehanisma piemérosanas rezultita tiek ierobezota kapitala briva
aprite, jo $adi var tikt samazinata davinajuma, kura ietilpst $ads ipasums, vértiba (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 27. punkts).

Turklat ir jaatzimé, ka $adu situaciju pasliktina apstaklis, ka atskiriba no davinajumiem, kuru darfjumos
vismaz viena puse ir rezidents un kuriem piemérojama nodokla aprékina nolaka var saskaitit tikai
agrak veiktos davinajumus, kas nodoklu maksatajam lauj paredzét maksajama nodokla apméru, ar
davinajumiem nerezidentu starpa iegito Ipasumu saskaitiSana ietilpst arl Ipasumi, kuri tiks iegati
desmit gadus péc konkréta davinajuma, sadi sanémeéjus atstijot nezina par vélak saistiba ar ipasuma
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tiesibu mainu maksajamo nodokli. Saja zina S. Hiinnebeck ir noradijusi, ka it ipasi $is neparedzamibas
deél vina nav iesniegusi pieteikumu par lielakas atlaides piemérosanu atbilstosi ErbStG 2. panta
3. punktam.

Jaatzist, ka $ada neparedzamiba var atturét nerezidentus iegadaties vai paturét ipaSumus Vacija, jo,
vélak nododot $o Ipasumu tiesibas citiem nerezidentiem, pédéjie minétie nonaks ilga nezina par
nodokliem, kuri tiem $aja dalibvalsti, iespéjams, tiks pieméroti kaut kad nakotné (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 15. septembris, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, 22.—-25. punkts).

Sados apstaklos ar piezimi, ka iesniedzéjtiesai ir javeic Vacijas tiesibu interpretacija ietilpstosa parbaude
par laikposmu, kas izmantojams lielakas atlaides piemérosanas noluka péc sanéméju nerezidentu
pieteikuma, ir jaatzist, ka saistiba ar davinajumu saskaitisanas laikposmu, ko nem véra, piemérojot
lielako atlaidi, attieksme, kas ir mazak labvéliga pret davinajumiem nerezidentu starpa neka pret
davinajumiem, kuru darijumos vismaz viena puse ir rezidents, ir kapitala brivas aprites ierobezojums,
kas principa ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

Turklat ir svarigi konstatét, ka, pretéji Vacijas valdibas nostajai, §1 atskiriga attieksme nav uzskatama
par saderigu ar LESD normam par kapitala brivu apriti, jo ta attiecoties uz situacijam, kas objektivi
nav savstarpéji salidzinamas. Si valdiba it ipasi uzskata, ka rezidentu un nerezidentu situacijas nav
salidzinamas nodokla aprékina bazes zina. Sim divaim nodokla maksatiju kategorijam nevarot
piemérot vienadu attieksmi teritorialitates principa dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. pants “neskar
dalibvalstu tiesibas [..] piemérot at$kirigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem,
kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dé]”.

Si LESD 65. panta norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Tadé]
ta nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuri ietver at$kiribu starp nodoklu
maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu,
automatiski ir saderigi ar Ligumu (skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Pasu LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto atkapi ierobezo §1 panta 3. punkts, kas
paredz, ka $aja 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti
ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants” (skat. spriedumu, 2013. gada
17. septembris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi atskiriga attieksme, kas ir atlauta saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir
janoskir no patvaligas diskriminacijas, kas ir aizliegta saskana ar $a pasa panta 3. punktu. Tomér no
pastavigas judikatiras izriet, ka, lai tads dalibvalsts nodoklu tiesiskais reguléjums ka pamata lieta, kas
davinajuma nodokla aprékina attieciba uz laikposmu, kas janem véra, piemérojot atlaidi no $aja valsti
eso$a nekustama Ipasuma [davinajuma] nodokla aprékina bazes, paredz at$kiribu atkariba no ta, vai
davinatajs vai apdavinatais dzivo $aja valsti vai ari abi dzivo cita dalibvalsti, varétu tikt uzskatits par
saderigu ar Liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti, $ai at$kirigajai attieksmei ir jaattiecas uz
situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai jabut pamatotai ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem. Turklat, lai ta batu pamatota, abam $im davinajumu kategorijam piemérota atskiriga
attieksme nedrikst parsniegt attiecigaja reguléjuma izvirzita meérka sasnieg$anai nepiecieSama robezas
($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 44. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplikojamo tiesisko reguléjumu no Tiesas riciba esosSajiem lietas materialiem
izriet, ka nodoklis par Vacija eso$a nekustama davinajumu saskana ar ErbStG tiek aprékinats,
vienlaicigi pamatojoties uz $1 nekustama ipasuma vértibu un iespéjamajam radniecibas saikném starp
davinatjju un apdavinato. Ne viens, ne otrs no abiem Siem kritérijiem nav atkarigs no davinataja vai
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apdavinata dzivesvietas. Tadél, ka savu secinajumu 62. punkta noradijis generaladvokats, runajot par
nodokla summu, kas ir jamaksa par Vacija eso$a nekustama ipasuma davinajumu, nav nekadu objektivu
at$kiribu, kas pamatotu nevienlidzigu attieksmi nodoklu joma attiecigi starp tadu situaciju, kura
neviena no davinajuma darijjuma pusém nedzivo $aja dalibvalsti, un tadu situaciju, kura vismaz viena
puse dzivo minétaja dalibvalsti. Lidz ar to S. Hiinnebeck meitu situacija ir salidzinama ar jebkura
apdavinata situaciju, kas Vacija esosu nekustamo Ipasumu sanem davinajuma no personas, kura dzivo
Vacijas teritorija un ar kuru tai ir vecaku un bérnu radniecibas saikne, ka ari ar tada apdavinata
situaciju, kas dzivo $aja teritorija un sanem $adu davindjumu no personas, kura taja nedzivo (péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 36. punkts).

Vacijas tiesiskaja reguléjuma saistiba ar Vacija esosu nekustamo Ipasumu par nodokla sakara ar
ipaSuma tiesibu mainu davinadjuma gadijuma maksatajiem principa tiek uzskatiti gan starp
nerezidentiem veikta davinajuma sanéméjs, gan tada davinajuma sanémeéjs, kura vismaz viena puse ir
rezidents. Atbilstosi $im tiesiskajam reguléjumam $i nodokla aprékina nolika starp davinajumiem
nerezidentu starpd un davinjjumiem, kuros vismaz viena darfjuma puse ir rezidents, atskirigu
attieksmi pieméro tikai attieciba uz laikposmu, kas janem véra, nodokla aprékina bazei piemérojot
atlaidi. Savukart nav apstridéts, ka nodokla kategoriju un likmju noteiksana tiek veikta atbilstosi
vienadiem noteikumiem attieciba uz abam davinajumu kategorijam (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 37. punkts).

Ja ar valsts tiesisko reguléjumu saistiba ar nodokla uzliksanu par ipasuma tiesibu mainu attiecigaja
dalibvalsti eso$a nekustama Ipasuma davinajuma gadijuma vienada situacija tiek radita, no vienas
puses, davinajuma sanéméjiem nerezidentiem, kas $o ipasumu ieguvusi no nerezidenta, un, no otras
puses, davinajuma sanémeéjiem nerezidentiem vai rezidentiem, kas $adu ipasumu ieguvusi no davinataja
rezidenta, ka ari davinidjuma sanéméjiem rezidentiem, kas $o pasu ipasumu ieguvusi no davinataja
nerezidenta, $ada tiesiska reguléjuma, neparkapjot Savienibas tiesibu prasibas, nevar but atskiriga
attieksme pret Siem davinajuma sanéméjiem attieciba uz $o pasu nodokli, ciktal tas attiecas uz atlaides
piemérosanu $i nekustama ipasuma nodokla aprékina bazei. Paredzot davindjumiem Sajas divas
kategorijas ietilpstosajam personam vienadu attieksmi, iznemot attieciba uz atlaides piemérosanas
nolaka véra nemamo laikposmu, ko var izmantot sanemt davinjjuma sanéméjs, valsts likumdevéjs ir
atzinis, ka attieciba uz davinajuma nodokla iekasésanas kartibu un nosacijumiem starp $im personam
nav nekadu objektivu atskiribu, ar ko varétu pamatot atskirigu attieksmi (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 38. punkts).

Protams, ir jaatzist, ka to uzsver Vacijas valdiba, ka davindjuma sanéméja nerezidenta sanemta
davinajuma ar nodokli apliekama baze, ja Vacija vinam ir ierobezots davinajjuma nodokla maksasanas
pienakums, principa ir mazaka neka tada davinajuma sanémeéja rezidenta vai nerezidenta ar nodokli
apliekama baze, kuram $aja dalibvalsti ir neierobezots nodokla maksasanas pienakums (péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 52. punkts).

Katra zina Sis apstaklis neatspéko ieprieks izklastitos konstatéjumus, ka izriet ari no Tiesas judikatiras
(it 1pasi skat. spriedumu, 2014. gada 3. septembris, Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicéts,
EU:C:2014:2130, 77. un 78. punkts), un ipasi tadel, ka atlaides piemeérosanas noluka izmantojamais
laikposms, kas paredzéts pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma, nekadi nemainas atkariba no
davinajuma ar nodokli apliekamas summas, bet paliek tads pats neatkarigi no ta, kada ir $§i ar nodokli
apliekama summa.

No ta izriet, ka, tda ka atlaides pieméro$anas nolika izmantojamais laikposms nav atkarigs no
apliekamas summas apmeéra, bet gan ir piemérojams davinajuma sanéméjam ka nodokla maksatajam,
davinagjuma sanéméja nerezidenta, kur§ sanem davindjjumu no davinataja nerezidenta, nodokla
aprékina bazes ipasibas attieciba uz $o laikposmu s$im davinadjuma sanémeéjam nerada objektivi
atskirigu situaciju no davinajuma sanéméja rezidenta situacijas, kur$ sanem davindjumu no davinataja
rezidenta, vai davinataja rezidenta situacijas, kur§ sanem davinajumu no davinataja nerezidenta (péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 55. punkts).
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Tadé] ir janoskaidro, vai tads kapitala aprites ierobezojums, kads konstatéts $1 sprieduma 48. punkta,
var tikt objektivi pamatots ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu.

Par ierobezojuma pamatojumu saskand ar primdru visparéjo interesu apsvérumu

Attieciba uz iespéjamo ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem saistitu pamatojumu
ierobezojumam, ko rada mazak labvéliga attiecksme pret nerezidentiem saistiba ar lielakas atlaides
piemérosanas nolika davinadjumu saskaitiSanai véra nemamo laikposmu, Vacijas valdibas izvirzitie
iemesli nav uzskatami par pamatotiem.

Pirmkart, attieciba uz iemeslu saistiba ar Vacijas nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu ir
jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras tiesam izriet, ka $is iemesls var bt pamats Liguma noteikto
pamatbrivibu ierobezosanai. Tomér, lai $adu pamatojumu atzitu, ir jakonstaté tiesa saikne starp
attiecigo nodoklu prieksrocibu un §is prieksrocibas kompensaciju ar noteiktu nodoklu piemérosanu
(skat. spriedumu, 2010. gada 22. aprilis, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma pietiek konstatét, ka, lai ari Vacijas valdiba tikai visparigi apgalvo, ka ErbStG 2. panta
3. punkts “pilniba izmainija” davinajuma sanéméju nerezidentu personigo apliekamibu ar nodokli un
ka prieksrocibas un trikumi, kuri izriet no viena vai otra nodoklu rezima piemérosanas, kurus
davindjuma sanéméjs nerezidents var izvéléties, “kompenséjas”, ta tomeér nepierada, kada veida
davinajumu saskaitiSana 20 gadu ilga laikposma gadijuma, kad davindjuma sanéméjs ladz piemérot
lielako atlaidi, ir uzskatama par piemérotu lidzekli, lai sasniegtu mérki saglabat Vacijas nodoklu
sistémas saskanotibu. Saja zina ir janorada, ka nodoklu prieksrociba, kas izriet no ta, ka lielakas
atlaides piemérosanas nolaka véra tiek nemts desmit gadu laikposms pirms attieciga davinajuma, kura
vismaz viena puse ir Vacijas rezidents, netiek kompenséta ne ar vienu noteiktu nodoklu maksajumu
saistiba ar davinajuma nodokli (péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 22. aprilis, Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, 54. punkts, un 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
60. punkts).

No ta izriet, ka tads ierobezojums, kads aplukots $i sprieduma 48. punktd, nav pamatojams ar
nepieciesamibu saglabat Vacijas nodoklu sistémas saskanotibu.

Lidz ar to, otrkart, attieciba uz pamatojumu saistiba ar teritorialitaites principu un apgalvoto
nepiecieS$amibu nodrosinat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim ir
jaatgadina, ka runa ir par Tiesas atzitu legitimu meérki (spriedums, 2013. gada 7. novembris, K,
C-322/11, EU:C:2013:716, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Katra zina ir janorada, ka $aja gadijuma atskiriga attieksme saistiba ar lielakas atlaides piemérosanas
noluka véra nemamo laikposmu izriet tikai no attieciga Vacijas tiesiska reguléjuma piemérosanas ($aja
zina skat. spriedumu, 2008. gada 11. septembris, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, 41. punkts).
Turklat Vacijas valdiba nav pieradjjusi, ka $i atskiriga attieksme ir nepieciesama Vacijas Federativas
Republikas nodoklu uzliksanas pilnvaru nodrosinasanai. Tadéjadi Vacijas valdiba ir kladijusies, izvirzot
$o pamatojumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka $aja gadijuma nav pieradits, ka tads ierobezojums, kads konstatéts §I
sprieduma 48. punkta, lauj sasniegt Vacijas valdibas apgalvotos visparéjo interesu mérkus.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. un
65. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram davindjumiem nerezidentu starpa gadijumai, ja davindjjuma sanéméjs nav iesniedzis ipasu
pieteikumu, izmanto nodokla aprékina metodi, kas ietver mazakas atlaides piemérosanu. Siem pantiem
turklat katra zina ir pretruna ari tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka, pamatojoties uz

ECLILEU:C:2016:412 11



69

2016. GADA 8. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-479/14
HUNNEBECK

$ada sanémeéja pieteikumu, izmanto nodokla aprékina metodi, kas ietver lielakas atlaides piemérosanu,
kura attiecinama uz davinajumiem, kuru darijjumos vismaz viena puse ir rezidents, un, ja ieguvéjs
nerezidents izmanto $o iespéju, ta attieciba uz konkréta davinajuma nodokla aprékinu nozimé to visu
davinajumu saskaitiSanu, ko §1 persona sanémusi no viena un ta pasa davinatija desmit gadus pirms
un desmit gadus péc konkréta davinajuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir interpretéjami tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram davinajumiem nerezidentu starpa gadijuma, ja davinajuma
sanéméjs nav iesniedzis ipasu pieteikumu, izmanto nodokla aprékina metodi, kas ietver mazakas
atlaides piemérosanu. Siem pantiem turklat katra zina ir pretruna ari tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka, pamatojoties uz $ada sanémeéja pieteikumu, izmanto nodokla
aprékina metodi, kas ietver lielakas atlaides piemérosanu, kura attiecinama uz davinajumiem,
kuru darijumos vismaz viena puse ir rezidents, un, ja ieguvéjs nerezidents izmanto $o iespéju, ta
attieciba uz konkréta davinajuma nodokla aprékinu nozimé to visu davinajumu saskaitisanu, ko
$1 persona sanémusi no viena un ta pasa davinataja desmit gadus pirms un desmit gadus péc
konkréeta davinajuma.

[Paraksti]
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