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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2015. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertéjums — Himetus kalnu masiva aizsardzibas rezims — Grozijumu izdari$anas
procediira — Sis direktivas piemérojamiba — Aténu lielregiona generalplans un vides
aizsardzibas programma

Lieta C-473/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolému atbilstosi LESD 267. pantam, ko Symwvoulio tis Epikrateias
[Augstaka administrativa tiesa] (Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 19. septembri
un kas Tiesa registréts 2014. gada 20. oktobri, tiesvediba

Dimos Kropias Attikis

pret

Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis .

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédetaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
A. Prehala [A. Prechal] (referente),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dimos Kropias Attikis varda — A. Papakonstantinou, dikigoros,

— QGriekijas valdibas varda — A. Alefanti, V. Pelekou un S. Lekkou, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wilms un M. Patakia, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 197, 30. Ipp.) 3. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar prasibu, ko Dimos Kropias Attikis (Kropijas—Atikas pasvaldiba) ir
iesniegusi pret Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (vides, energétikas un klimata
parmainu ministrs), lai atceltu Prezidenta 2011. gada 14. janija Dekrétu Nr. 187/2011, ar ko nosaka
aizsardzibas pasakumus attieciba uz Himetus kalnu masiva apgabalu un Goudi-Ilisijas lielpilsétas
parkiem (FEK D’ 187/16.06.2011., turpmak teksta — “apstridétais dekréts”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/42
Direktivas 2001/42 preambulas 10. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Visiem planiem un programmam, kas sagatavotas virknei nozaru un nosaka pamatprincipus
turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kuri uzskaititi I un II pielikuma Padomes
1985. gada 27. junija Direktivai 85/337/EEK par dazu valsts un privato projektu ietekmes uz
vidi novértégjumu [(OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta
Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. Ipp.)], [..] un kuri var butiski ietekmét vidi, vienmér butu
javeic sistematisks vides novértéjums. Ja tajos paredzéts izmantot nelielas teritorijas vietéja
limeni [..], novértéjums batu javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem varétu bat batiska
ietekme uz vidi.

(]

(19) Ja saistibas veikt novértéjumu ietekmei uz vidi izriet gan no §is direktivas, gan citiem Kopienas
tiesibu aktiem, pieméram, Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu [(OV L 103, 1. lpp., kas kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 30. novembra Direktivu 2009/147/EK (OV 2010, L 20, 7. Ipp.)], [Padomes 1992. gada
21. maija] Direktivas 92/43/EEK [par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 7. lpp.)] [..], lai izvairitos no novértéjuma dublésanas, attiecigajos Kopienas tiesibu
aktos noteikto prasibu ievérosanai dalibvalstis var paredzét koordinétas vai kopigas procediiras.”

Saskana ar Direktivas 2001/42 1. panta noteikumiem tas meérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas
limeni un veicinat noturigu attistibu, sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu
sagatavo$anas un pienemsanas procesa, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu tiktu veikts vides
novértéjums tadiem planiem un programmam, kam var bat butiska ietekme uz vidi.

Direktivas 2001/42 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, [..] ka ari visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdosanas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un
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— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;

b) “vides novértéjums” nozimé vides parskata sagatavosanu, apspriesanu, vides parskata un
apspriesanas rezultatu izmanto$anu lémumu pienemsanai un informacijas snieg$anu par pienemto
lémumu saskana ar 4. lidz 9. pantu;

[.].”
Atbilstosi minétas direktivas 3. pantam “Piemérosanas joma”:

“l. Vides novértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var butiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezZsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimniekosana, adens resursu apsaimniekosana, telekomunikaciju un tarisma nozaré,
pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas
attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma Direktivai 85/337/EEK; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dél uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar
Direktivas 92/43/EEK 6. vai 7. pantu.

[.'] ”
Direktivas 2001/42 11. panta “Saistiba ar citiem Kopienas tiesibu aktiem” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Vides novértéjums, ko veic saskana ar So direktivu, neskar ne Direktiva 85/337/EEK, ne citos
Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas.

2. Tadiem planiem un programmam, attieciba uz kuriem pienakums veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu izriet gan no $is direktivas, gan no citiem Kopienas tiesibu aktiem, dalibvalstis drikst
paredzét saskanotu vai kopigu procediru izmanto$anu, kuras ievérotas attiecigajos Kopienas tiesibu
aktos noteiktas prasibas, lai inter alia novérstu novértéjuma dublésanos.”

Direktiva 92/43
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.”

Sis direktivas 7. panta ir paredzéts:
“No sis direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no

Direktivas 79/409/EEK 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras
klasificétas saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar

ECLILEU:C:2015:582 3



10

11

12

13

2015. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-473/14
DIMOS KROPIAS ATTIKIS

4. panta 2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka ar §is direktivas ieviesanas datumu vai ar tadas
klasifikacijas vai atziSanas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar Direktivu 79/409/EEK, ja pédéjais ir
vélaks datums.”

Griekijas tiesibas

Ministriju kopigais lémums 107017/2006

Ministriju 2006. gada 28. augusta kopiga léemuma 107017/2006 (FEK B’ 1225/5.9.2006.) 1. panta ir
paredzeéts:

“Ar $o dekrétu isteno Direktivas [2001/42] noteikumus, lai tada veida saistiba ar lidzsvarotu attistibu
planu un programmu pienems$anas procesa ieklautu vides apsvérumus, paredzot pasakumus,
nosacijumus un procediras, kas ir vajadzigi, lai novértétu to iespéjamo ietekmi uz vidi un $adi
veicinatu ilgtspéjigu attistibu un augstu vides aizsardzibas limeni.”

Minéta ministriju kopiga lémuma 3. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“l. levérojot 2. punkta paredzétos noteikumus, vides stratégisko noveértéjumu veic pirms plana vai
programmas pienemsanas vai iesniegSanas atbilstosai likumdo$anas procedurai valsts, regionala,
provincu vai vietéja limena planiem vai programmam, kam var bat butiska ietekme uz vidi, un, it
ipasi:

(]

b) visiem planiem un programmam, kurus pilnigi vai daléji isteno Eiropas ekologiska tikla
Natura 2000 valsts sadalas teritorijas [Kopienas nozimes teritorijas (turpmak teksta — “KNT”) un
ipasi aizsargajamas teritorijas (turpmak teksta — “IAT”)] un kuri var tas butiski ietekmét, iznemot
apsaimnieko$anas planus un ricibas programmas, kas ir tieSi saistiti vai nepiecieSami minéto
teritoriju apsaimniekos$anai un aizsardzibai.

Lai noteiktu, vai iepriekséja punktda minétie plani un programmas [..] var bitiski ietekmét Eiropas
ekologiska tikla Natura 2000 valsts sadalas teritorijas [KNT un IAT], un tadéjadi, lai noteiktu, vai tiem
ir japieméro vides stratégiska novértéjuma procediira, veic 5. panta 2. punkta paredzéto vides kontroles
proceduru.”

Ministriju kopiga lémuma 107017/2006 5. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Visiem 3. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta minétajiem planiem vai programmam veic
vides kontroles proceduruy, lai 3. punkta minéta kompetenta iestade varétu §i panta izpratné noverteét,
vai konkrétais plans vai programma var batiski ietekmét vidi un tadé] tam ir javeic vides stratégiskais
noveértéjums [..].”

Tiesiskais reguléjums par Aténu lielregiona teritorialo plano$anu

Ar Likumu Nr. 1515/1985 par Aténu lielregiona generalplanu un vides aizsardzibas programmu, kura
tiesibu normas tikusas kodificétas ar Prezidenta 1999. gada 14. julija dekrétu par visparéjo pilsétvides
planosanas tiesibu aktu kodeksu, tika noteikts Aténu lielregiona planosanas generalplans (turpmak
teksta — “PG”) un vides aizsardzibas programma.
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Saskana ar Likuma Nr. 1515/1985 1. panta 1. punktu PG veido visi mérki, vadlinijas, programmas un
pasakumi, kas $aja likuma ir paredzéti ka elementi, kuri ir vajadzigi Aténu un tas priekspilsétu
teritorialas planosanas un pilsétvides planosanas organizé$anai ekonomiskas un socialas attistibas
piecgades planu ietvaros.

Pamatojoties uz 4. pantu pienemto prezidenta dekrétu meérkis saskana ar minéta likuma 4. panta
3. punktu ir papildinat, precizét, paskaidrot un dalgji grozit PG un vides aizsardzibas programmu,
tomér nepastav iespéja grozit to mérkus un vadlinijas.

Tiesiskais reguléjums par Himetus kalnu masiva aizsardzibu

Himetus kalnu masiva aizsardziba tiek reglamentéta ar dazadiem valsts tiesibas paredzétiem
aizsardzibas rezimiem. Pirmoreiz pilnigs $1 masiva aizsardzibas rezims tika izveidots ar Prezidenta
1978. gada 31. augusta dekrétu, kura bija paredzétas divas aizsardzibas zonas (A un B) un bija noteikti
katra zona atlautie izmantosanas veidi.

Turklat, nemot véra Himetus kalnu masiva ievérojamo biologisko daudzveidibu, it ipasi ta floras un
putnu faunas zina, ta teritorija saskana ar Direktivu 92/43 tika ierakstita KNT saraksta ar nosaukumu
“Ymittos — Aisthitiko Dasos Kaisarianis — Limni Vouliagmenis” (GR 3000006) un saskana ar
Direktivu 2009/147 tika noteikta ka IAT ar nosaukumu “Oros Ymittos” (kods GR 3000015). Minétais
kalnu masivs tika noteikts ari par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju Direktivas 92/43 izpratné.

Lai uzlabotu Himetus kalnu masiva aizsardzibu un lai attiecigo agrako tiesisko reguléjumu saskanotu ar
PG noteikumiem, ar Likuma Nr. 1515/1985 5. pantu izveidota Aténu lielregiona generalplana un vides
aizsardzibas iestade uzsaka procediru Prezidenta 1978. gada 31. augusta dekréta grozisanai.

Sis procediras ietvaros tika veikts pétijums, pamatojoties uz kuru Aténu lielregiona generalplana un
vides aizsardzibas iestades izpildkomiteja izstradaja projektu, par kuru apspriedes notika ar attiecigajam
pasvaldibam, vairakam ministrijam, ka ari ar plasu sabiedribu. Nemot véra $is apspriedes, projekts tika
pabeigts, un ta rezultata tika pienemts apstridétais dekréts.

Saskana ar $1 dekréta 1. pantu:

“Si dekréta priek$mets ir efektiva Himetus kalnu masiva un ta periféro teritoriju aizsardziba, istenojot
dzivotnu, floras un faunas parvaldibu un ekologisku saglabasanu, Atikas licim nozimigo ekologisko
darbibu nostiprinasanu, ainavas aizsardzibu un bavniecibas kontroli.”

Apstridéta dekréta 3. panta ir noteiktas piecas aizsardzibas zonas, proti, A zona, kuras platiba ir lielaka
neka iepriek§ pastavéjusas A zonas platiba, kas ir deklaréta ka “dabas un piemineklu absolitas
aizsardzibas zona” nolaka pilniba aizsargat dzivotnes, floru un faunu un saskanigi ar vides prasibam
nostiprinat Himetus kalnu masivam raksturigas dabiskas, geologiskas un vésturiskas ipasibas, B zona,
kura ir kvalificéta ka “periféra aizsardzibas zona” un kura veido lauksaimniecibai, izglitibai, atpatai briva
daba, kultirai un sportam paredzétu zonu, C zona, kas veido arheologisko objektu aizsardzibas zonu,
D zona, kura ir kvalificéta ka Goudi-Ilisijas lielpilsétas parku zona, kas kalna ekosistému savieno ar
pilsétu, ka ari E zona, kura ir paredzéta ipasai zemesgabalu izmantosanai un kura ir atlauts ierikot,
pieméram, kapsétas, kas atbilst atbilstosajiem spéka esosajiem tiesibu aktiem.

Apstridéta dekréta 7. panta “Parejas noteikumi” ipasi ir paredzéts, ka karjeri ir jaatjauno tris gadu laika

un atseviskas iekartas, tostarp eso$as rapnieciskds un amatniecibas iekartas, piecu gadu laika ir
japarvieto uz citu vietu.
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Minéta dekréta 8. panta ir paredzéts, ka likumigi pastavosas buves, ka ari iekartas, ko ir paredzéts
izmantot saistiba ar dzivojamam ékam, izglitibai, slimnicam, sanatorijam, bérnunamiem, patversmém,
atpatai, sportam, kultiras pasakumiem, klosteriem, telefonijas antenam, lag$anu vietam un kapsétam,
kuru izmantos$ana ar $o pasu dekrétu nav atlauta, var palikt uz zemesgabaliem, uz kuriem tas atrodas,
un tikt atjaunotas, tacu tas nekada zina nevar tikt paplasinatas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Symvoulio tis Epikrateias (Valsts Padome) norada, ka, nemot véra Dimos Kropias pausto
argumentaciju, tai ir janoskaidro, vai apstridétais dekréts ir jaatcel, tapéc ka runa ir par planu vai
programmu, uz kuru attiecas Direktiva 2001/42 un kuram buatu bijis japieméro “iepriekséjas vides
kontroles” procedira un/vai “stratégiska vides novértéjuma” procedira saskana ar ministriju kopigo
lémumu 107017/2006, kura mérkis ir transponét so direktivu.

Si tiesa uzskata, ka minétas procediras neattiecas uz planiem un programmam, ar kuram ir precizéts
vai istenots jau pastavoss augstaka ranga plans, ar ko ir veikta visaptverosa planosana, $aja gadijuma
generalplans, kur§ ir PG, kas kop$ ministriju kopiga lémuma 107017/2006 stasanas spéka pats ir
paklauts minétajai stratégiska vides novértéjuma procediirai. Neesot nozimes tam, ka attieciba uz PG
nav ticis veikts $ads stratégisks vides novértéjums, jo ta pienemsanas laika $is ministriju lémums vél
nebija stajies spéka.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka no sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159)
42. punkta izriet, ka “ietekmes uz vidi novértéjums” Direktivas 2001/42 3. panta izpratné nav vajadzigs,
ja akts ieklaujas teritorijas labiekarto$anas aktu hierarhija, ciktal sajos aktos paredzéti pietiekami precizi
zemes izmanto$anas noteikumi, tie pasi par sevi ir to ietekmes uz vidi novértéjuma priek$mets un var
tikt pamatoti uzskatits, ka intereses, kuru aizsardziba ir Direktivas 2001/42 mérkis, $aja aspekta ir
tikusas pietiekami nemtas véra.

lesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi tas loceklu vairakuma nostajai ar PG, kas ieviests ar
Likumu 1515/1985 un kas ir ieprieks$ jau pastavéjis augstaka ranga plans salidzindjuma ar apstridéto
dekrétu, ir paredzéti pietiekami precizi zemes izmanto$anas noteikumi un lidz ar to pirms minéta
dekréta pienems$anas, ar kuru ir precizéts un istenots minétais generalplans, “ietekmes uz vidi
noveértéjums” Direktivas 2001/42 izpratné nebija vajadzigs.

Sis viedoklis varétu bat pamatots ar to, ka Likuma 1515/1985 4. panta 3. punkta ir paredzéts, ka ar
dekrétiem, kas ir pienemti, pamatojoties uz $o pantu, pieméram, apstridéto dekrétu, var tikai tikt
papildinati, precizéti, paskaidroti un groziti PG un vides aizsardzibas programma, bet ar tiem nevar
tikt groziti to mérki un vadlinijas un nevar tikt paredzéti jauni darbi vai jaunas darbibas, kas
neieklaujas PG planosana vai kam ir kaut vai tikai neliela negativa ietekme uz vidi. Apstridéta dekréta
mérkis esot vél stingrak reglamentét pasreizéjo Himetus kalnu masiva aizsardzibas rezimu saistiba ar
zemes izmanto$anu un kontroli par to, vai ir ievérots PG.

lesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar taja pausto mazakuma viedokli apstridétais dekréts nevaréja tikt
pienemts bez “ietekmes uz vidi novértéjuma” Direktivas 2001/42 3. panta izpratné. Likuma 1515/1985
vispar neesot paredzéti nekadi noteikumi par zemes izmanto$anu un tadéjadi noteikti neesot paredzéti
nekadi precizi sada veida noteikumi, jo $aja likuma esot ietverti tikai visparigi noteikumi, kuros ir
noteikti mérki un vadlinijas.

Saskana ar $o mazakuma viedokli tads plans ka tas, kas ir paredzéts apstridétaja dekréta, pat ja taja ir

tikai precizéts PG, noteikti esot paklauts ietekmes uz vidi novért§jumam saskana ar
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumiem.
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Tiesa, tapat ka iesniedzéjtiesas loceklu vairakums, uzskatitu, ka ar
apstridéto dekrétu ieviestajam planam nebija javeic “ietekmes uz vidi novértéjums” Direktivas 2001/42
izpratné, ciktal ar to ir precizéts PG, kas ir hierarhiski augstaka ranga norma, rodas otrs jautajums, vai
minétais novértéjums tapat bija vajadzigs, ciktal pats PG bija pienemts, neveicot $adu novértéjumu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar tas loceklu vairakuma viedokli uz $o jautajumu ir jasniedz
noraidosa atbilde galvenokart tapéc, ka, nemot véra Likuma 1515/1985 pienemsanas datumu, Sis
likums, kura ir ietverts PG, neietilpa ne Direktivas 2001/42, ne tiesiska reguléjuma, ar ko to bija
paredzéts transponét Griekijas tiesibu sistéma, ratione temporis piemérosanas joma.

Tomér mazakums minétas tiesas loceklu uzskata, ka $im vairakuma viedoklim nevar piekrist, jo tas
nepamatoti ierobezojot Direktivas 2001/42 lietderigo iedarbibu un esot pretruna sprieduma
Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. punktam. Turklat jautajums par
Direktivas 2001/42 piemérosanu ar atpakalejosu spéku nerodoties, jo $aja gadijuma rodoties nevis
jautajums par to, vai sakotnéjam planam bija javeic “ietekmes uz vidi novértéjums” $is direktivas
izpratné, bet tikai jautadjums, vai tiesiskajam reguléjumam, ar ko $aja plana ir izdariti precizéjumi, ir
javeic sads novértéjums saistiba ar ta no jauna pienemtajiem noteikumiem.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Tiesa uz $o jautdjumu atbildétu noliedzosi, rastos tresais jautajums, vai
apstridéta dekréta pienemsana katra zina bija paklauta ietekmes uz vidi novértéjumam saskana ar
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apak$punktu, jo A zona, kas ir noteikta ar $o pasu dekrétu,
aptver gandriz visu Himetus kalnu masiva teritoriju, kas ir aizsargata ka KNT un IAT.

Konkrétak, rodoties jautajums, vai, nemot véra Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteikumus kopa ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta noteikumiem, apstridétais dekréts ir
parvaldibas plans, kas ir ciesi saistits ar attiecigas teritorijas aizsardzibu un tai ir vajadzigs, un $ada
gadijuma ietekmes uz vidi novértéjums nebija javeic.

Saskana ar iesniedzéjtiesa pausto vairakuma viedokli uz $o jautdjumu batu jasniedz noliedzosa atbilde,
jo, lai gan apstridéta dekréta meérkis ir Himetus kalnu masiva aizsardziba un taja ir paredzéti videi
labvéligaki noteikumi, ar to tomér visas zonas tiek saglabatas ieprieks pastavéjusas darbibas un zemes
izmantos$anas veidi, kuru ietekme uz vidi nekad nav tikusi novértéta, un turklat ir lauts saglabat tadas
iekartas ka radio un televizijas antenas, skolas, veco lauzu pansionati un kapsétas, kas likumigi pastavéja
agrak.

Dazi iesniedzéjtiesas locekli tomér apstrid So viedokli, jo uzskata, ka apstridétais dekréts ir parvaldibas
plans, kas ir ciesi saistits ar attiecigas teritorijas aizsardzibu un tai ir vajadzigs, ciktal Himetus kalnu
masiva teritorijas klasifikacija A zona nozimé absolatu aizsardzibu, kura nepielauj nekadus zemes
izmantos$anas veidus, iznemot iekartas, kas ir saderigas vai atzitas par vajadzigdm zonas aizsardzibai,
pieméram, buves, kuras ir paredzétas aizsardzibai pret ugunsgrékiem, ugunsdzésibas hidrantus, mezu
apsaimnieko$anas darbus, pargajienu taku un velosipédu celinu ierikosanu, ka ari nelielus darbus
tdens plasmas aizturésanai gultnés.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Tiesa secinatu, ka attieciba uz A zonu apstridétais dekréts ir
parvaldibas plans, kas ir cie$i saistits ar Himetus kalnu masiva teritorijas aizsardzibu un tai ir
vajadzigs, rastos jautajums, vai ir paredzams, ka $is dekréts tiks atcelts tikai daléji, proti, ciktal
atseviskas minétas teritorijas, kas ir aizsargata ka KNT vai IAT, dalas ir ietvertas B, D un E zonas §i
dekréta izpratné, attieciba uz kuram ietekmes uz vidi novértéjums bija javeic, bet tas netika veikts.

Vairakums iesniedzéjtiesas loceklu uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde.
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s0 Sim viedoklim nepiekrit mazakums minétas tiesas loceklu, kas uzskata, ka, ja ir nodoms reglamentét
zemes izmanto$anas veidus vai darbibas, kas ir atlautas loti plasa teritorija, kura tiek uzskatita par
tadu, kas veido vienu veselumu, pieméram, Himetus kalnu masiva teritorija, dati ir javérté vienoti un
ietekmes uz vidi novértéjums nevar but fragmentars.

41

Sados apstaklos Symvoulio tis Epikrateias noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai lielpilsétas aglomerata teritorijas generalplans, kura ir noteikti visparéji meérki, vadlinijas un

2)

4)

visparéjas programmas teritorijas un pilsétbavniecibas planosanai attieciba uz plasaku
aglomeracijas teritoriju, ka vienu no Ipasajiem mérkiem paredzot tas tuvuma eso$o kalnu masivu
aizsardzibu, ka ari pilsétu teritoriju paplasinasanas aizliegumu, ir tads akts, kas kompetentajai
administrativajai iestadei lauj [Direktivas 2001/42] 3. panta paredzéto [..] vides novértéjuma
procedtru [..] atbilstosi [..] interpretacijai [..] sprieduma lieta C-567/10 Inter-Environnement
Bruxelles u.c., EU:C:2012:159, [..] nepiemérot planam, kur§, pamatojoties uz likuma paredzétu
atlauju, velak pienemts ar dekrétu, kura bija ietverts minétais teritorijas generalplans un ar kuru
tika izveidotas aizsardzibas zonas viena no iepriek§ minétajiem kalnu masiviem, un kura tika
noteikti taja atlautie zemes izmantoSanas veidi un darbibas nolika precizét un istenot kalnu
masivu aizsardzibas mérkus un pilsétu teritorijas paplasinasanas aizliegumu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a, rodas jautajums, vai tad, ja, [pemot véra] [minéta
generalplana] [..] pienems$anas dienu, attieciba uz to nav bijis veikts Direktiva 2001/42 [..]
paredzétais ietekmes uz vidi novértéjums, [..] $ads novértéjums ir javeic, ja tiek pienemts [minéto
planu precizéjoss] akts, [kas ir ticis pienemts péc minétas direktivas stasanas spéka]?

Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir noliedzosa, vai dekréts — kura ir ietverti noteikumi par
aizsardzibas pasakumiem, ka ari atlautajam darbibam un zemes izmantosanas veidiem zona, kas
ietilpst valsts [Natura 2000] tikla ka KNT, ipasi aizsargajama dabas teritorija un IAT, un ar $iem
noteikumiem tiek ieviests absolatas vides aizsardzibas rezims, kas lauj tikai ierikot ugunsdzésibas
iekartas, veikt mezu parvaldibu un ierikot pargajienu takas, bet no $o noteikumu pienemsanas
sagatavojos$ajiem aktiem tomér neizriet, ka batu tikusi nemti véra So zonu saglabasanas mérki,
proti, konkréti vides parametri, pamatojoties uz kuriem tas tikusas ieklautas [Natura 2000] tikla,
un ja, pamatojoties uz $iem noteikumiem, attiecigaja zona turpina pastavét darbibas, kas vairs nav
atlautas, tikai tapéc vien, ka tas bija atbilstosas iepriek$éjam aizsardzibas rezimam - var tikt
uzskatits par parvaldibas planu saskana ar Direktivas 92/43[..] 6. panta 3. punktu [..], pirms kura
pienems$anas nepastavéja pienakums veikt [..] vides novértéjumu saskana ar [$o pantu, kas
aplakots kopa ar] Direktivas 2001/42[..] 3. panta 2. punkta b) apak$punktu?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprino$a, rodas jautdjums, vai, ja ir ticis pienemts
teritorialas planosanas akts attieciba uz plasaku vienotu geografisku teritoriju, kura principa
saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apakspunktu, kas aplakots kopa ar
Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, ir javeic [..] vides novértéjums, kas nav ticis veikts, un turklat
ir konstatéts, ka iepriekséjs vides novértéjums bija vajadzigs tikai attieciba uz atseviskam $is
teritorijas dalam — nemot véra pieméroto tiesisko reguléjumu par atlautajiem izmantoSanas
veidiem un darbibam $ajas zonas, kas neveido vienkarsus parvaldibas planus —, bet ne attieciba uz
lielako dalu $is teritorijas zonu, ciktal dala, kas attiecas uz pédéjam minétajam zonam, noteiktais
pasakums veido parvaldibas planu, attieciba uz kuru saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta b) apak$punktu, kas aplikots kopa ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu, nav vajadzigs
ietekmes uz vidi novértéjums, saskana ar Direktivu 2001/42 ir iespéjams atzit visa $§i akta daléju
spéka neesamibu un attiecigi to atcelt tikai attieciba uz tam geografiskas teritorijas dalam,
attieciba uz kuram piemérotajos noteikumos ir prasits ietekmes uz vidi novértéjums, [..] kas $i
akta daléjas atcel$anas rezultata izraisa, ka [vides] novértéjums ir javeic tikai attieciba uz konkréto
teritorijas dalu, nevis attieciba uz visu teritoriju?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka tada akta pienemsana, kura ir ietverts plans vai programma, kas attiecas uz teritoridlo planosanu un
zemes izmanto$anu, uz kuru attiecas Direktiva 2001/42, un ar kuru tiek grozits ieprieks$ pastavéjis plans
vai programma, var tikt atbrivota no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar $is
direktivas 3. pantu, tapéc ka $i akta mérkis ir precizét un istenot generalplanu, kas ir izveidots ar
hierarhiski augstaka ranga aktu, kuram pasam nav ticis veikts $ads ietekmes uz vidi novértéjums.

Saja zina no sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. punkta izriet,
ka Direktivas 2001/42 mérki un vajadziba saglabat tas lietderigo iedarbibu principa neliedz uzskatit, ka
akts, ar ko pilniba vai daléji tiek atcelts plans vai programma, uz kuru attiecas $1 direktiva, ir izslégts no
tas piemérosanas jomas, ja atceltais akts ieklaujas teritorialas planosanas aktu hierarhija, ciktal $ajos
aktos paredzéti pietiekami precizi noteikumi par zemes izmantosanu, attieciba uz tiem ir ticis veikts to
ietekmes uz vidi novértéjums un ir pamats uzskatit, ka intereses, ko ir paredzéts aizsargat ar
Direktivu 2001/42, $aja zina ir tikusas pietiekami nemtas véra.

Tomér pretéji atcelosajiem aktiem Direktiva 2001/42, it ipasi tas 2. panta a) punkta, tas piemérosanas
joma skaidri ir ietverti akti, ar ko tiek groziti plani un programmas, pieméram, konkréti apstridétais
dekréts, ka to turklat ir atgadinajusi Tiesa sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10,
EU:C:2012:159) 36. punkta.

Pamatlieta, rundjot par aktu, ar ko tiek groziti plani un programmas, kuri ir skaidri ietverti
Direktivas 2001/42 piemérosanas joma, nevar tikt apgalvots, ka, nemot véra Direktivas 2001/42
mérkus un vajadzibu saglabat tas lietderigo iedarbibu, Sis akts tomér varétu tikt izslégts no minétas
direktivas piemérosanas jomas.

Turklat ir skaidrs, ka uz planiem un programmam, kas ir ietvertas apstridétaja dekréta, principa attiecas
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apaks$punkts, ciktal tie galvenokart ir saistiti ar pilsétas un
lauku teritorialo planosanu, ka ari ar zemes izmantosanu.

Turklat no $is tiesibu normas, aplikojot to kopa ar Direktivas 2001/42 3. panta 1. punktu, izriet, ka ta
ir interpretéjama tadéjadi, ka pienakumam konkrétam planam vai programmai veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu taja ir izvirzits nosacijums, ka planam vai projektam var but butiska ietekme uz vidi vai,
citiem vardiem sakot, tas var butiski ietekmét attiecigo teritoriju. Parbaude, kas ir javeic, lai
noskaidrotu, vai $is nosacijums ir izpildits, katra zina ir ierobezota ar jautajumu par to, vai objektivu
iemeslu dé] nevar tikt izslégts, ka $is plans vai projekts butiski ietekmés attiecigo teritoriju (péc
analogijas skat. spriedumu Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton, C-177/11, EU:C:2012:378).

Katra zina Direktivas 2001/42 piemérosanas jomas ierobezojums, uz ko Tiesa atsaucas sprieduma
Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. punkta, attiecas uz situaciju, kura
butiski atskiras no tas, kada tiek aplukota pamatlieta.

Faktiski $is ierobezojums attiecas uz atcelosiem aktiem un ta piemérojamiba nevaréja tikt paplasinata,

lai to attiecinatu arl uz aktiem, ar ko tiek groziti plani un programmas, pieméram, tiem, kuri tiek
aplukoti pamatlieta.
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Tomér, nemot véra Direktivas 2001/42 mérki nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni, noteikumi,
kuros ir noteikta $is direktivas piemérosanas joma, tostarp tie, kuros ir izklastitas direktiva paredzéto
aktu definicijas, ir jainterpreté plasi (spriedums Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10,
EU:C:2012:159, 37. punkts). Lidz ar to jebkur§ iznémums no minétajiem noteikumiem vai to
ierobezojums ir interpretéjams strikti.

Turklat akti, ar kuriem tiek groziti plani un programmas, noteikti ietver attiecigd normativa konteksta
grozi$anu, un lidz ar to tiem var but zinama ietekme uz vidi, kas attieciga gadijuma var but batiska un
saistiba ar kuru veél nav ticis veikts “ietekmes uz vidi novértéjums” Direktivas 2001/42 izpratné ($aja
zina skat. spriedumu Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10, EU:C:2012:159, 39. punkts).

Tas vien, ka ar apstridéto dekrétu veikto grozijumu mérkis ir precizét un istenot generalplanu, kas ir
ietverts akta, kuram ir hierarhiski augstaka normativa akta spéks, nevar pamatot, ka $adu aktu
pienemsana nav paklauta $adam novértéjumam.

Sada veida interpretacija nebiitu saderiga ar Direktivas 2001/42 mérkiem un apdraudétu tas lietderigo
iedarbibu, jo ta nozimétu, ka iespéjami plasa to aktu kategorija, ar kuriem tiek groziti plani un
programmas, kam var but butiska ietekme uz vidi, principa tiktu izslégta no $is direktivas piemérosanas
jomas, lai gan tie ir skaidri paredzéti minétas direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta noteikumos.

Attieciba uz tadu aktu ka apstridétais dekréts ta tas vél jo vairak ir tapéc, ka ir skaidrs, ka grozijumi, kas
ir izdariti ar pédéjo minéto, ir batiski un attieciba uz pasu pamatlieta aplukoto generalplanu, proti, PG,
kur$ attiecas uz Aténu lielregionu, pat ja tiek pienemts, ka varétu uzskatit, ka taja ir paredzéti
pietiekami precizi noteikumi par zemes izmanto$anu, katra zina nav ticis veikts ietekmes uz vidi
noveértéjums Direktivas 2001/42 izpratné.

Iemesls tam, ka Direktivas 2001/42 piemérosanas joma ir ierobezota, uz ko Tiesa ir atsaukusies
sprieduma [Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42. punkta, ir meérkis
izvairities no ta, ka viens un tas pats plans tiek paklauts vairakiem ietekmes uz vidi novértéjumiem,
kuri atbilst visam $§is direktivas prasibam.

Tam, ka §1 direktiva vél nebija stajusies spéka, kad tika pienemts $is generalplans, $aja zina nav
nozimes, jo ta bez iznémumiem ir piemérojama visiem aktiem, ar ko tiek izdariti grozijumi un kas
pienemti, kad minéta direktiva bija spéka.

Turklat tas, kam pamatlieta, skiet, ir lielaka nozime, ir fakts, ka planam, ko konkréti ir paredzéts grozit
ar apstridéto dekrétu, proti, tam, kurs§ tika ieviests ar Prezidenta 1978. gada 31. augusta dekrétu,
acimredzami nebija veikts ietekmes uz vidi novértéjums, kas buatu analogs tam, kads ir prasits
Direktiva 2001/42.

Visbeidzot, ja tiek pienemts, ka planiem un programmam, ar ko tiek grozits apstridétais dekréts, jau ir
ticis veikts ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Direktivu 85/337 vai kadu “citu Kopienas tiesibu
aktu” Direktivas 2001/42 11. panta 1. punkta izpratné, ko nav iespéjams konstatét no Tiesai
nodotajiem lietas materialiem, iesniedzéjtiesai katra zina ir japarbauda, vai $ads novértéjums var tikt
uzskatits par saskanotas vai kopigas proceduras izpausmi $is direktivas 11. panta 2. punkta izpratné un
vai tas jau atbilst visam Direktivas 2001/42 prasibam, un $ada gadijuma vairs nebatu pienakuma veikt
jaunu noveértéjumu $is direktivas izpratné (spriedums Valdiukiené u.c., C-295/10, EU:C:2011:608,
62. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz diviem pirmajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka tada akta pienemsana, kura ir ietverts plans vai programma, kas attiecas uz teritorialo planosanu un
zemes izmanto$anu, uz kuru attiecas Direktiva 2001/42, un ar kuru tiek grozits ieprieks pastaveéjis plans
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vai programma, nevar tikt atbrivota no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar $o
direktivu tapéc, ka s1 akta meérkis ir precizét un Istenot generalplanu, kas ir izveidots ar hierarhiski
augstaka ranga aktu, kuram pasam nav ticis veikts $ads ietekmes uz vidi novértéjums.

Par treso un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmajiem diviem jautajumiem, ir janorada, ka attieciba uz to, vai
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts ari apstridétaja dekréta paredzéto
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums, treSais un ceturtais jautajums ir uzdoti tikai
gadjjuma, ja Tiesa atbildétu, ka attieciba uz Siem planiem un $im programmam nav javeic $ads
noveértéjums saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sajos apstaklos uz treso un ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. janija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu
un programmu ietekmes uz vidi novertéjumu 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tada akta pienemsana, kura ir ietverts plans vai
programma, kas attiecas uz teritorialo planosanu un zemes izmantosanu, uz kuru attiecas
Direktiva 2001/42, un ar kuru tiek grozits ieprieks pastavéjis plans vai programma, nevar tikt
atbrivota no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar So direktivu tapéc, ka $i
akta meérkis ir precizét un istenot generalplanu, kas ir izveidots ar hierarhiski augstaka ranga
aktu, kuram pasam nav ticis veikts sads ietekmes uz vidi novertéjums.

[Paraksti]
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