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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 3. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 24. panta 1. punkts, 25. panta b) punkts, 62. panta 2. punkts, 63. pants un
64. panta 1. punkts — Jédziens “pakalpojumu snieg$ana” — Abonentligums konsultaciju pakalpojumu

sniegsanai — Nodokla iekaséjamibas gadijums — Pieradijuma par faktisku pakalpojumu sniegSanu

nepieciesamiba — Nodokla iekaséjamiba

Lieta C-463/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad —
Varna (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 29. septembri un kas Tiesa registréts
2014. gada 8. oktobri, tiesvediba
Asparuhovo Lake Investment Company OOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 2. jlija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asparuhovo Lake Investment Company OOD varda — J. Fitsev,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — A. Kirova, parstave,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un A. Magrippi, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un R. Campos Laires, ka ar1 A. Cunha, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un M. Owsiany-Hornung, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 24. panta 1. punktu, 25. panta b) punktu, 62. panta 2. punktu, 63. pantu un
64. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Asparuhovo Lake Investment Company OOD (turpmak
teksta — “ALIC”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts lenémumu agenttras Centralas
parvaldes Varnas pilsétas “Sadzibu un nodoklu un sociala nodrosinajuma lietu” direkcijas direktors,
turpmak teksta — “Direktor”) par tada pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)
atskaitiSanu, kas tika iekaséts ka priekSnodoklis par sanemtajiem abonétajiem konsultaciju
pakalpojumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 2. panta ir paredzéts:
“l. PVN uzliek sadiem darijjumiem:
[.]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[..].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnripniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 24. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

““Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”
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Saskana ar §is pasas direktivas 25. pantu:

“Pakalpojumu sniegsana, inter alia, var bat viens no $adiem darfjumiem:

(]

b) pienakums atturéties no kadas darbibas vai pielaut kadu darbibu vai situaciju;
[.].”

PVN direktivas 62. panta ir noteikts:

“Sa panta nozimé:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,
ka nomaksas laiku var atlikt.”

Sis direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Minétas direktivas 64. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja pakalpojumu sniegSana vai precu piegade, iznemot precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai precu
pardosanu uz nomaksu, kda minéts 14. panta 2. punkta b) apak$punktd, rada turpmakus rékinu
parskatus vai turpmakus maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks, uz kuru
attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi.”

Ar PVN direktivas 66. pantu dalibvalstis var atkapties no “63., 64. un 65. panta” un “paredzét, ka
attieciba uz konkrétiem darjjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast
iekaséjams kada no sadiem terminiem:

a) velakais, izsniedzot rékinu;

b) velakais, sanemot maksajumu;

¢) ja rekins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokavésanos — noteikta termina no dienas, kad iestajies
nodokla iekaséjamibas gadijums”.

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Likuma par pievienotas vertibas nodokli (Zakon za dandk virhu dobavenata stoynost,
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), redakcija, kura bija spéka pamatlietas faktu norises laika (turpmak
teksta — “ZDDS”), 2. pantu:

“[PVN] jamaksa:

1) par jebkuru precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko veic par atlidzibu;
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[.].”
ZDDS 8. panta ir paredzéts:

““Pakalpojums” $1 likuma izpratné ir viss, kam ir vértiba, bet kas nav ne prece, ne nauda, ne arvalstu
valata, ko izmanto ka maksasanas lidzekli.”

Saskana ar ZDDS 9. pantu:

“«

1. “Pakalpojuma snieg$ana” ir jebkada pakalpojuma veiksana.

2. Par pakalpojuma sniegSanu uzskata ari:

(]

2) saistibu uznemsanos neveikt kadu darbibu vai neizmantot kadas tiesibas;
[.].”

ZDDS 25. panta ir noteikts:

“l. Saja likuma PVN “iekaséjamibas gadijums” ir pre¢u piegade vai pakalpojumu snieg$ana, ko veic
nodokla maksatajs $a likuma izpratné, precu iegade Kopienas iek$iené un precu imports atbilstosi
16. pantam.

2. Nodokla iekaséjamibas gadijums notiek diena, kad tiek nodotas ipasumtiesibas uz preci vai tiek
sniegts pakalpojums.

[]
4. Ja piegade vai pakalpojumu snieg$ana notiek periodiski, posmveidigi vai nepartraukti, tad, iznemot
piegades un pakalpojumus atbilstosi 6. panta 2. punktam, katrs periods vai posms, par kuru bija

panakta vieno$anas, ir uzskatams par atseviSku piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, un attiecigais
nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas tad, kad ir veikta samaksa.

[]
6. Apliekama darijuma bridi atbilstosi 2., 3. un 4. punktam:

1) iestajas nodokla iekaséjamiba atbilstosi $im likumam attieciba uz ar nodokli apliekamajiem
darijumiem, un registrétai personai rodas pienakums rékina noradit nodokli, [..]

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15 ALIC ir saskana ar Bulgarijas tiesibam dibinata sabiedriba, kuras galvena darbiba ir lauksaimnieciba,

16

darzkopiba, lopkopiba un paligdarbibas.
2011. gada 1. augusta $i sabiedriba noslédza abonentligumus par konsultaciju pakalpojumiem ar cetram

citam sabiedribam, proti, “Krestan Bulmar — Korporativni finansi” EOOD, “Krestan Bulmar — Biznes
razvitie” EOOD, “Krestan Bulmar — Legakonsult” EOOD un “Biznes Ekspres” EOOD (turpmak teksta
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kopa - “pakalpojuma sniedzéji”), attiecigi uznémumu finansé$anas, tirdzniecibas veicinasanas,
juridiskas palidzibas un informacijas drosibas joma. Sis konsultacijas sniedzosas sabiedribas parstavéja
viena un ta pati persona. Puses $os ligumus izbeidza ar 2012. gada 5. martu.

Ar minétajiem ligumiem pakalpojuma sniedzéji uznémas:

— bat ALIC riciba attieciba uz konsultacijam, sanaksmém un ligumiem katru darba dienu no
plkst. 9.00 lidz 18.00 un vajadzibas gadijuma — arpus darba laika, ieskaitot svétdienas un svétku
dienas;

— attieciga gadijuma nodrosinat uz vajadzigo laiku kompetentas personas un/vai tre$as personas, kurai
ir attiecibas ar $o pédéjo minéto, klatbatni ALIC, tostarp arpus darba laika, svétdienas un svétku
dienas;

— sanemt dokumentaciju, ka ari vajadzigo informaciju un apmainities ar to starp pusém, lai
nodrosinatu iespéjami vispilnigako un visefektivako ALIC intere$u aizsardzibu, un

— savlaicigi pakalpojuma sanéméjam apspriesanas, sadarbibas un parskatiSanas mérkiem nosutit visus
vajadzigos dokumentus par ta intere$u aizsardzibu.

Pakalpojuma sniedzéji pazinoja, ka tie nav noslégusi lidzigu ligumu ar tre$ajam personam, kuram ir
citas intereses neka ALIC un/vai kuras atrodas tiesa konkurencé ar pédéjo minéto. Tie ari ir
uznémusies neslégt sadus ligumus.

Savukart ALIC uznémas tiem samaksat iknedélas atlidzibu, to maksajot katru pirmdienu taja nedéls,
kura seko nedélai, par kuru s$i1 atlidziba bija jamaksa. ALIC atskaitija pakalpojuma sniedzéju
izsniegtajos rékinos noradito PVN.

Attieciba uz ALIC tika veikta nodoklu parbaude par laikposmu no 2011. gada augusta lidz oktobrim.
Saja parbaudé nodoklu iestide konstatéja, ka rékini bija izsniegti ligumos noraditajos terminos,
pienacigi iegramatoti pakalpojuma sniedzéju, ka ari ALIC gramatvediba un par tiem tika iesniegta PVN
deklaracija. Nodoklu iestade arl noradija, ka pakalpojuma sniedzéju izsniegtie rékini bija apmaksati ar
maksajumiem, izmantojot bankas parskaitijumu. Tapat tika konstatéts, ka pakalpojuma sniedzéju
riciba bija pietiekami kvalificéts personals noligto pakalpojumu izpildei.

Attieciba uz $o pakalpojumu izpildes kartibu pakalpojuma sniedzéji pazinoja, ka puses nebija
paredzéjusas ar dokumentiem formali konstatét minéto pakalpojumu pasitiSanu un snieg$anu.
Kartéjie uzdevumi un problémas tika izskatitas sanaksmés, pa telefonu vai elektronisko pastu.
Personas, kuras tiesi bija atbildigas par minéto pakalpojumu izpildi, precizéja, ka atbildigais par sazinu
ar klientu vinam ar elektronisko pastu uzdeva dazadus attieciba uz ALIC veicamus uzdevumus.

Nodoklu iestade uzskatija, ka nebija iesniegts neviens pieradijums par faktiski sniegto pakalpojumu
veidu, daudzumu un raksturu, it ipasi nebija iesniegts neviens pavisam svaigs dokuments par izpildito
stundu skaitu, un ka nebija sniegta nekada informacija par to, kada veida bija noteiktas pakalpojumu
cenas. 2013. gada 1. augusta nodoklu iestade izdeva parskaitita nodokla pazinojumu, atsakot ALIC
tiesibas atskaitit pakalpojuma sniedzéju rékinos uzradito PVN 33 349 Bulgarijas levu (BGN), kas ir
aptuveni EUR 17 000, apméra.

ALIC apstridéja parskaitita nodokla pazinojumu Direktor. Ta ka pédéjais minétais ar 2013. gada
4. novembra lémumu atstaja spéka minéto pazinojumu, ALIC céla prasibu iesniedzéjtiesa.

Si tiesa norada, ka ALIC noslégtajos ligumos bija vienigi noteikta konsultaciju pakalpojumu joma un

nebija noradits nekads konkréts sasniedzamais rezultats saistiba ar $o pakalpojumu prieksmetu, izpildes
terminu, sanemsanas veidu un cenu par vienibu. Minéta tiesa piebilst, ka pusu lémums atlidzinat
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pakalpojuma sniedzéju sniegtos pakalpojumus, maksajot vienotas likmes summas regularos intervalos,
pierada, ka $iIs puses nebija sasaistijuas atlidzibas iekaséjamibu ar konkrétu rezultatu, un tadéjadi nav
jaizverte, vai sadi rezultati patiesam tika sasniegti.

lesniedzéjtiesa precizé, ka nodoklu iestade nekad nav uzskatijusi, ka pakalpojumu sniegsana,
pamatojoties uz kuru ALIC pieprasa tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN, bija krapnieciska
un ka $I iestade arl nav iesniegusi pieradijumus $aja zina.

Si tiesa norada, ka tai tomér ir $aubas par to, vai tads abonentligums ka pamatlieta var tikt uzskatits par
“pakalpojumu snieg$anu” PVN direktivas 24. panta 1. punkta un 25. panta b) punkta izpratné un vai
vienigi konkrétu konsultaciju pakalpojumu sniegSana var tikt uzskatita par $adu pakalpojumu
sniegSanu un iegut tiesibas atskaitit PVN. Pirmaja gadijuma ta ari jauta, vai nodokla iekaséjamibas
gadijums un ta iekaséjamiba iestajas, izbeidzoties konkrétam laikposmam, attieciba uz kuru bija
panakta vienosanas par samaksu.

Sados apstaklos Administrativen sad — Varna (Varnas Administrativa tiesa, Bulgarija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN] direktivas 24. panta 1. punkts un 25. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
jédziena “pakalpojumu sniegSana” ietilpst ari tadi abonentligumi par konsultaciju sniegSanu ka
pamatlieta izskatamie, ar kuriem pakalpojuma sniedzéjs, kuram ir kvalificéts personals
pakalpojumu sniegsanai, ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus liguma darbibas laika un ir
apnémies atturéties noslégt ligumus ar identisku priek$metu ar klienta konkurentiem?

2) Vai [PVN] direktivas 63. pants un 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla
iekaséjamibas gadijums par abonétiem konsultaciju pakalpojumiem iestajas, izbeidzoties
konkrétam laikposmam, attieciba uz kuru bija panakta vienosanas par samaksu, neatkarigi no ta,
vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedzéja sniegtos pakalpojumus?

3) Vai [PVN] direktivas 62. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ikvienam, kur§ saistiba ar
abonentligumu par konsultaciju sniegSanu sniedz pakalpojumus, ir pienakums, izbeidzoties
konkrétajam laikposmam, attieciba uz kuru bija panakta vieno$anas par samaksu, samaksat PVN
par pakalpojumiem, vai ari $is pienakums ir tikai tad, ja klients attiecigaja taksacijas perioda ir
izmantojis konsultaciju pakalpojumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Tiesas sédé Direktor uzskatija, ka Tiesai uzdotie jautajumi bija nepienemami, jo pamatlieta nebija
izvirzits neviens tiesibu jautajums, nemot véra, ka visi attiecigie lietas dalibnieki bija vienispratis par
pamatlieta apspriesto PVN direktivas normu interpretaciju, bet bija izvirziti vienigi jautajumi par
faktiem attieciba uz to, vai bija pieradijjumi, kuri pierada pakalpojuma sniedzéju sniegto konsultaciju
pakalpojumu esamibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi. Turklat valstu tiesam Tiesai ir jaiesniedz informacija par faktiskajiem apstakliem, kas
vajadzigi, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it ipasi skat. spriedumu Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 32. un 33. punkts).
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka nav tikusi pieradita pamatlieta apspriesto konsultaciju pakalpojumu
neesamiba, ka arl no tiem izrietosa krapnieciba. Turklat $ai tiesai ir Saubas par PVN piemérosanu
abonentligumiem attieciba uz konsultaciju pakalpojumiem.

Tadeél prejudicialie jautajumi ir jauzskata par pienemamiem.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai PVN direktivas 24. panta 1. punkts un
25. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jéedziena “pakalpojumu sniegsana” ietilpst abonentligumi
par konsultaciju, tostarp juridiska, komerciala un finansu rakstura konsultaciju, sniegsanu, ar kuriem
pakalpojuma sniedzéjs ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus liguma darbibas laika un ir apnémies
atturéties noslégt ligumus ar identisku priekSmetu ar klienta konkurentiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka tapat ka Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sisttma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), ari PVN direktiva nosaka loti plasu PVN
piemérosanas jomu, 2. pantd, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem darjjumiem, papildus precu
importésanai paredzot precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, kuru par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas rikojas ka tads (spriedums Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, 25. punkts).

Ar PVN direktivas IX sadala eso$ajam normam dazas darbibas ir atbrivotas no PVN. Sie atbrivojumi
neattiecas uz konsultaciju, tostarp juridiska, komerciala vai finansu rakstura konsultaciju, pakalpojumu
sniegSanu. Tadéjadi tadi konsultaciju pakalpojumi ka pamatlieta ir ieklauti PVN direktivas
piemérosanas joma.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru nodokla bazi par pakalpojumu snieg$anu veido viss, kas tiek
sanemts ka atlidziba par sniegto pakalpojumu, un tapéc par pakalpojumu sniegsanu nodoklus pieméro
tikai tad, ja pastav tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu. Tadéjadi pakalpojumu
sniegsana ir apliekama ar nodokli tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav
juridiskas attiecibas, kuras notiek abpuséja pakalpojumu sniegSana, un atlidziba, ko sanem minéta
pakalpojuma sniedzéjs, ir uzskatama par sanéméjam sniegtd pakalpojuma faktisko vértibu ($aja zina
skat. spriedumus Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 13. un 14. punkts, ka ari Kennemer Golf, C-174/00,
EU:C:2002:200, 39. punkts).

Lidz ar to ir janosaka, vai vienas likmes maksajums, kur$ veikts saskana ar abonentligumu par
konsultaciju pakalpojumu snieg$anu, ka pamatlieta, ir atlidziba par noligto pakalpojumu sniegsanu, kas
ietver apnemsanos pastavigi bat klienta riciba, ka ari atturéties noslégt ligumus ar ta konkurentiem, un
vai pastav tieSa saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un sanemto atlidzibu.

Saja zina attiecigi lieta, kura tika taisits spriedums Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200), un lieta,
kura tika taisits spriedums Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), Tiesa jau ir izvértéjusi PVN
piemérosanu, pirmkart, attieciba uz vienas likmes ikgadéju iemaksu, kura samaksata sporta asociacijai,
lai izmantotu sporta iekartas, ieskaitot golfa laukumu, un, otrkart, attieciba uz vienas likmes
maksajumu par aprapes pakalpojumu sniegsanu apgadajamajam personam.

Sprieduma Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200) 40. punkta un sprieduma Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185) 36. punkta Tiesa butiba noléma, ka, ja attiecigajam pakalpojumam tostarp ir
raksturigs, ka pakalpojuma sniedzéjs ir visu laiku pieejams, lai vajadzigaja bridi tos sniegtu klientam,
tad, lai atzitu tieSu saikni starp minéto pakalpojumu un sanemto atlidzibu, nav nepiecieSams pieradit,
ka maksajums attiecas uz individualizétu un konkréta bridi sniegtu veselibas apripes pakalpojumu péc
klienta pieprasijjuma. Katra no $im lietam, kuras tika taisiti Sie spriedumi, runa bija par ar nodokli
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apliekamu pakalpojumu sniegSanu, uz kuru attiecas vienas likmes maksajums neatkarigi no sniegto un
sanemto pakalpojumu skaita, konkrétajos gadijumos — no piedavato golfa laukumu skaita vai sniegtas
aprapes daudzuma.

Apstaklis, ka pakalpojumi nav nedz iepriek$noteikti, nedz individualizéti un ka atlidziba tiek izmaksata
ka vienotas likmes maksajums, nekadi neietekmé tieso saikni starp minéto pakalpojumu un sanemto
atlidzibu, kuras apmeérs ir noteikts iepriek$ saskana ar iedibinatiem kritérijiem (spriedums Le Rayon
d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 37. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami pamatlieta apspriestajam abonentligumam par konsultaciju
pakalpojumiem, kura esamiba tomér ir japarbauda valsts tiesai un kura ietvaros klients ir apnémies
samaksat vienas likmes maksajumus ka starp pusém noligtu atlidzibu neatkarigi no faktiski sniegto
konsultaciju pakalpojumu daudzuma un rakstura laikposma, uz kuru attiecas $i atlidziba.

Tas, ka klients samaksa nevis vienu vienas likmes maksajumu, bet veic vairakus periodiskus
maksajumus, nevar ietekmét So konstatéjumu, jo atsSkiriba saistiba ar siem maksajumiem attiecas nevis
uz to, ka darbiba ir apliekama ar nodokli, bet vienigi uz vienas likmes maksajuma samaksas kartibu.

Pakalpojumu sniedzéja apnemsanas atturéties piedavat pakalpojumus klienta konkurentam lidzinas
ekskluzivitates klauzulai, kura tiek ieklauta abonentliguma par konsultacijas pakalpojumiem un kura
nevar izmainit minéta liguma ar nodokli apliekamo raksturu. Tadéjadi uz pirmo jautdjumu nav
jaatbild, nemot véra PVN direktivas 25. panta b) punktu attieciba uz “pienakumu atturéties”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “pakalpojumu sniegsana” ietilpst abonentligumi
par konsultaciju, tostarp juridiska, komerciala un finansu rakstura konsultaciju, sniegsanu, ar kuriem
pakalpojuma sniedzéjs ir piekritis sniegt klientam pakalpojumus liguma darbibas laika.

Par otro un treso jautdajumu

Uzdodot otro un tres$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai attieciba uz
tadiem abonentligumiem par konsultaciju pakalpojumiem ka pamatlieta PVN direktivas 62. panta
2. punkts, 63. pants un 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla iekaséjamibas gadijums
un nodokla iekaséjamiba iestajas, izbeidzoties konkrétam laikposmam, attieciba uz kuru bija panakta
vienosanas par samaksu, neatkarigi no ta, vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedzéja
sniegtos pakalpojumus.

Atbilde uz $o jautdjumu daléji izriet no atbildes uz pirmo jautajumu.

Nodokla iekaséjamibas gadijjums ir definéts PVN direktivas 62. panta 1. punkta ka notikums, iestajoties
kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi, lai nodoklis klatu iekaséjams. Saskana ar PVN direktivas
63. pantu $is iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta
pakalpojumu snieg$ana.

Ka tika izklastits $1 sprieduma 40. un 41. punkta, ta ka pamatlieta pakalpojumu sniegSanas priek$mets
nav sniegt precizi definétas konsultacijas, bet btt pieejamam klientam, lai vinam sniegtu konsultacijas,
pakalpojumu sniedzéjs veic pakalpojumu sniegsanu ar pasu $o pieejamibu abonentliguma noteiktaja
laikposma neatkarigi no faktiski sniegto konsultacijas pakalpojumu daudzuma un rakstura laikposma,
uz kuru attiecas $1 atlidziba.

Atbilstosi PVN direktivas 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu sniegSana rada turpmakus
maksajumus, tad to uzskata par pabeigtu tad, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $adi maksajumi.
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Lidz ar to tada pakalpojumu snieg$ana ka pamatlieta, kas butiba sastav no apnemsanas pastavigi bat
klienta riciba, lai vinam sniegtu konsultaciju pakalpojumus, un par kuru atlidziba tiek samaksata ar
periodiskiem vienas likmes maksajumiem, ir jauzskata par veiktu laikposma, uz kuru attiecas
maksajums, neatkarigi no ta, vai pakalpojumu sniedzéjs faktiski ir sniedzis konsultacijas savam
klientam $aja laikposma.

PVN direktivas 64. panta 1. punkta izpratné pakalpojumu sniegSana ir jauzskata par veiktu, tiesi
izbeidzoties katram laikposmam, uz kuru attiecas maksajumi. Ta ka saskana ar $is direktivas 63. pantu
nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla iekaséjamiba ir atkariga no briza, kad ir notikusi
pakalpojumu snieg$ana, no ta izriet, ka, tiesi izbeidzoties katram no Siem laikposmiem, iestajas Sie abi
gadijumi.

Tadéjadi uz uzdoto otro un treSo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka attieciba uz tadiem
abonentligumiem par konsultaciju pakalpojumiem ka pamatlieta PVN direktivas 62. panta 2. punkts,
63. pants un 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla iekaséjamibas gadijums un
nodokla iekaséjamiba iestdjas, izbeidzoties konkrétam laikposmam, attieciba uz kuru bija panakta
vienosanas par samaksu, neatkarigi no ta, vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedzéja
sniegtos pakalpojumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “pakalpojumu
sniegsana” ietilpst abonentligumi par konsultaciju, tostarp juridiska, komerciala un finansu
rakstura konsultaciju, sniegsanu, ar kuriem pakalpojuma sniedzéjs ir piekritis sniegt
klientam pakalpojumus liguma darbibas laika;

2) attieciba uz tadiem abonentligumiem par konsultaciju pakalpojumiem ka pamatlieta
Direktivas 2006/112 62. panta 2. punkts, 63. pants un 64. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka nodokla iekaséjamibas gadijums un nodokla iekaséjamiba iestajas, izbeidzoties
konkrétam laikposmam, attieciba uz kuru bija panakta vienosanas par samaksu, neatkarigi
no ta, vai un cik biezi klients ir izmantojis pakalpojumu sniedzéja sniegtos pakalpojumus.

[Paraksti]
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