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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 21. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 5. pants — “Lidzvértigu
pabalstu” jédziens — Divu Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstu vecuma pabalstu pielidzinasana —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura, aprékinot sociala nodrosinajuma iemaksu apméru, tiek nemti véra

vecuma pabalsti, kas sanemti citas dalibvalstis
Lieta C-453/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 10. septembri un kas
Tiesa registréts 2014. gada 29. septembrl, tiesvediba
Vorarlberger Gebietskrankenkasse ,
Alfred Knauer
pret
Landeshauptmann von Vorarlberg ,
piedaloties
Rudolf Mathis .

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [/. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. jalija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse varda — J. Lercher, Rechtsanwalt,

— A. Knauer varda — J. Nagel un M. Bitriol, Rechtsanwidilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz T. de la Mare, QC,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un D. Martin, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — M. Moustakali, X. Lewis un M. Schneider, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 12. novembra tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp., un labojums — OV L 200, 1. Ipp.) 5. pantu, ka arl LESD 45. pantu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Forarlbergas regionala
slimokase, turpmak teksta — “slimokase”) un A. Knauer, no vienas puses, un Landeshauptmann von
Vorarlberg (Forarlbergas federalas zemes priekssédétajs), no otras puses, par A. Knauer pienakumu

veikt iemaksas Austrijas veselibas apdrosinasanas shéma saistiba ar ikménesa pensiju, kas vinam tiek
maksata no Lihtensteinas Firstistes arodpensiju shémas.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 preambulas 9. apsvérumu:
“Tiesa dazos gadijumos ir sniegusi atzinumu par vienlidzigas attieksmes iespéju attieciba uz
nodro$inajuma summam, iendkumiem un faktiem; Sis princips ir skaidri japienem un jaattista,
vienlaikus ievérojot likumigo nolémumu batibu un garu.”
Minétas regulas 3. panta “Jomas, uz kuram attiecas $i regula” ir paredzéts:
« - . o . . - . . v = o=1= Ve = .
1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

[]

d) vecuma pabalsti;

[.].”
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Saskana ar $is pasas regulas 5. pantu “Vienlidziga attieksme pret pabalstiem, ienakumiem, faktiem vai
notikumiem”:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, nemot véra izklastitos ipasos istenos$anas noteikumus, pieméro
$adus noteikumus:

a) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem sociala nodrosinajuma pabalstu un citu
ienakumu sanemsanai ir zinamas tiesiskas sekas, minéto tiesibu aktu attiecigie noteikumi attiecas
arl uz tadu lidzvértigu pabalstu sanemsanu, kas iegiti saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem,
vai uz ienakumiem, kas guti cita dalibvalsti;

b) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas saistas ar noteiktu faktu vai
notikumu gadjjumiem, minéta dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi
jebkura no dalibvalstim, t3, it ka tie batu notikusi tas teritorija.”

Regulas Nr. 883/2004 9. panta “Dalibvalstu deklaracijas par $as regulas darbibas jomu” 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis Komisijai rakstveida pazino tostarp par $is regulas 3. panta minétajiem
tiesibu aktiem un shémam.

Minétas regulas 30. panta “Pensionaru iemaksas” ir noteikts:

“1. Tas dalibvalsts iestade, kas saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta piemeéro, ir atbildiga par atskaitljumu
izdarisanu attieciba uz iemaksam par slimibas [..] pabalstiem, var pieprasit un atgut $os atskaitijumus,
ko aprékina atbilstos$i tiesibu aktiem, ko ta piemeéro, tikai tik, cik lielas pabalstu izmaksas [..] jasedz
minétas dalibvalsts iestadei.

2. Ja [..] slimibas, maternitates vai lidzvértigu paternitates pabalstu iegiisana ir atkariga no iemaksu vai
lidzigu maksajumu izdariSanas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura dzivo attiecigais
pensionars, $is iemaksas neizmaksa, pamatojoties uz sadu dzivesvietu.”

Regulas Nr. 883/2004 53. panta “Noteikumi par parklasanas novérsanu” 1. punkta ir paredzéts:

“Tadu vecuma un apgadnieka zaudéjuma pabalstu parklasanos, kas aprékinati vai sniegti, pamatojoties
uz apdro$inasanas un/vai dzivesvietas periodiem, ko izpildijusi viena un ta pati persona, uzskata par
viena veida pabalstu parklasanos.”

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko
nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 883/2004 (OV L 284, 1. Ipp.), 30. pantu “Pensionaru iemaksas”:

“Ja persona sanem pensiju no vairak neka vienas dalibvalsts, nekada gadijuma ta iemaksu summa, ko
atskaita no visam izmaksatajam pensijam, neparsniedz summu, ko attiecigi atskaititu personai, kura
kompetentaja dalibvalstl sanem pensiju tada pasa apmeéra.”

Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 Lihtensteinai ir piemérojamas saskana ar [Eiropas Ekonomikas

zonas| Apvienotas komitejas 2011. gada 1. jalija Lémumu Nr. 76/2011, ar ko groza EEZ liguma
VI pielikumu (Socialais nodrosinajums) un 37. protokolu (OV L 262, 33. lpp.).
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Austrijas tiesibu akti

Sociala nodrosinajuma kodeksa (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar 2010. gada Otro likumu par grozijumiem sociald nodrosindjuma shéma
(2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBIL. 1, 102/2010; turpmak tekstda — “Sociala
nodros$inajuma kodekss”), 73.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Arvalsts pensijas sanéméjam, kuram ir piemérojama
— [Regula Nr. 883/2004] [..],

(]

gadijuma, ja tam ir tiesibas uz veselibas apdros$inasanas pabalstiem, veselibas apdrosinasanas iemaksa
saskana ar 73. panta 1. un l.a punktu ir javeic ari no $is arvalsts pensijas. Si iemaksa ir javeic bridi,
kad tiek izmaksata arvalsts pensija.”

Runajot par Austrijas pensiju sistému, kas ieviesta ar Sociala nodro$inajuma kodeksu, iesniedzéjtiesa
skaidro, ka pensiju apdro$inasanai, kas apdro$inatos aizsarga tostarp no vecuma riskiem, ir mérkis laut
apdrosinatajam saglabat ierasto dzives limeni, kads tam ir bijis pirms pensionésanas. Lai varétu sanemt
vecuma pensiju, papildus visparéja pensijas vecuma sasniegSanai apdrosinatajam ir ari javeic obligatas
apdrosinasanas iemaksas noteiktu laikposmu skaitu. Obligati apdro$inats pamata ir ikviens darba
néméjs, kurs ir nodarbinats pie darba devéja un kura ienakumi parsniedz neapliekamo minimumu.
Obligatas pensiju apdrosinasanas dalibniekiem, kuri vélas sanemt pensijas maksajumu papildus
pensijai, uz kuru tiem pamata butu tiesibas, ir iespéja brivpratigi apdrosinaties, veicot iemaksas, kas
neparsniedz gada maksimalo summu. Rundjot par pensiju apdrosinasanas sadales shému, veiktas
iemaksas tiesi tiek izmantotas pabalstu finansé$anai. Pensiju apdrosinasanas parvaldibu nodro$ina
apdro$inasanas sabiedribas.

Lihtensteinas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Lihtensteinas vecuma pensiju sistéma ir balstita uz
trim pilariem, proti, vecuma un apgadnieka zaudéjuma apdrosinasanu (1. pilars), arodpensiju shému
(2. pilars) un privatam papildpensiju shémam (3. pilars).

Ja vecuma un apgadnieka zaudéjuma apdro$inasana ir iemaksu sistéma, kas tiek finanséta no
iemaksam, tad arodpensiju shéma, ko reglamenté 1987. gada 20. oktobra Likums par arodpensiju
shému (Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge), ir fondéta pensiju shéma. Ta ir saistita ar
vecuma un apgadnieka zaudéjuma apdrosinasanas shému, ka arl ar darba tiesiskajam attiecibam.
Daliba arodpensiju shéma principa ir obligata, un kopa ar vecuma un apgadnieka zaudéuma
apdro$inasanu tai ir jalauj apdrosinatajam saglabat ierasto dzivesveidu, kads tam ir bijis pirms
pensionésanas. Arodpensiju shémas istenosana principa piekrit vienibai, kas ir jaizveido vai jaizmanto
darba devéjam, proti, pensiju kapitila uzkrasanas instittcijai. Sim institiicijam var bt tikai minimalo
likumisko pabalstu pieskirSanas pilnvaras vai noteiktu par Siem minimalajiem pabalstiem augstaku
pabalstu pieskirsanas nodro$inasanas funkcijas tajos pasos tiesiskos un organizatoriskos ietvaros.
Arodpensiju shémas definicija un struktara parsvara nav saistita nedz ar vecuma risku skarto personu
pasiniciativu, nedz to vélmi noteikt saturu.

Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 9. pantam Lihtensteinas Firstiste ir pazinojusi Likumu par arodpensiju
shému ka tiesibu aktu, kas ietilpst §is regulas materialaja piemérosanas joma.
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka A. Knauer un R. Mathis dzivo Austrija un, ta ka
vini sanem Austrijas pensiju, uz viniem attiecas veselibas apdros$inasanas shéma saskana ar Sociala
nodro$inajuma kodeksu. Ta ka vini ieprieks bija stradajusu Sveicé un Lihtensteina, vini sanem vecuma
pensijas no pensiju fonda Lihtensteinas arodpensiju shémas ietvaros (turpmak teksta — “Lihtensteinas
pensiju fonds”).

Slimokase ir uzlikusi A. Knauer un R. Mathis pienakumu veikt iemaksas veselibas apdrosinasana shéma
kops$ 2011. gada oktobra par ikménesa pensijam, kas viniem tiek izmaksatas no Lihtensteinas pensiju
fonda.

Ar diviem 2013. gada 10. decembra lémumiem Forarlbergas federalas zemes priekssédétajs samazinaja
A. Knauer un R. Mathis veselibas apdrosinasana shémas iemaksu apmeéru, pamatojoties uz to, ka
Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma ietilpst un lidz ar to Sociala nodrosinjjuma kodeksa
73.a panta paredzétajam iemaksu veiksanas pienakumam ir paklauta tikai dala no arodpensiju shémas,
proti, ta dala, kas atbilst minimalajiem obligatajiem pabalstiem. Savukart papildu dala, kas paredzéta
Likuma par arodpensiju shému un atbilst dasnakiem pabalstiem neka minimalie pabalsti, neietilpstot
minétaja piemérosanas joma. Tas pats attiecoties uz Lihtens$teinas arodpensiju shémas dalu, kas atbilst
pabalstiem, kuri pieskirti atbilsto$i iemaksam, kas veiktas pirms Likuma par arodpensiju shému
stasanas spéka, tas ir, pirms 1989. gada 1. janvara. Si dala batu jaanalizé tapat ka papildu dala.

Slimokase parstdzéja Sos abus lémumus iesniedzéjtiesa, un A. Knauer parsudzéja léemumu, kur§ uz
vinu attiecas. Slimokase uzskata, ka maksajamas iemaksas ir jaaprékina, pamatojoties uz visam
ikménesa pensijam, kas A. Knauer un R Mathis maksatas no Lihtensteinas pensiju fonda, bet
A. Knauer uzskata, ka par $im pensijam nav javeic nekadas iemaksas.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam, ja salidzina tiesiskos tadu vecuma pensijas pieskirSanas
nosacijumus, kas pieskirtas atbilstosi Sociala nodro$inajuma kodeksam, no vienas puses, un atbilstosi
Likumam par arodpensiju shému, no otras puses, $kiet, ir jasecina, ka runa ir par lidzvértigiem
pabalstiem Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratné. Ta uzskata, ka pédéjas minétas pensijas
ietilpst $is regulas piemérosanas joma. Proti, minétas pensijas esot balstitas uz konkrétas valsts sociala
nodros$inajuma nozari vai tas vecuma pensiju shému reguléjosajam tiesibu normam, un turklat
Lihtensteinas Firstiste ir pazinojusi Likumu par arodpensiju shému ka tadu, kur§ kopuma ietilpst
minétas regulas piemérosanas joma.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav neiespéjams, pirmkart, ka Lihtensteinas arodpensiju shéma —
nenemot véra tas piederibu koordinéto pensiju sistému lokam, kura ir tikusi skaidri apstiprinata ar
minéto pazinojumu, — ievérojot tas privatautonomas satura noteik$anas iespéjas, var netikt uzskatita
par lidzvértigu Sis pasas regulas 5. panta izpratné un, otrkart, ka visu no minétas pensiju shémas
maksajamo pabalstu ieklausana Austrijas veselibas apdrosinasanas iemaksu bazé saskana ar Savienibas
tiesibam butu jauzskata par prettiesisku pasakumu, jo ar to tiek radits skérslis LESD 45. panta noteikta
brivas parvietosanas principa istenosanai.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Regulas Nr. 883/2004 5. pants, nemot véra LESD 45. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma
pensijas saskana ar arodpensiju shému (kura — tapat ka “otra pilara” pensiju shéma Lihtensteina $aja
lieta — ir valsts izveidota un nodrosinata, kuras mérkis ir pienacigi nodrosinat apdrosinatajam ierasta
dzives limena saglabasanu, kura darbojas saskana ar uzkrajumu veido$anas principu, kas pamata ir
obligata, tomér taja var but paredzétas arl neobligatas papildu iemaksas, kas parsniedz obligato
minimalo apmeéru, un attiecigi lielaki pabalsti, un kuras istenosanas pienakumu pilda pensiju kapitala
uzkrasanas institacija, ko izveido vai kuras pakalpojumus izmanto darba devéjs) un vecuma pensijas

ECLILEU:C:2016:37 5



23

24

25

26

27

28

29

30

2016. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-453/14
KNAUER

saskana ar pensiju shému, kas ir noteikta ar likumu (kura — tapat ka Austrijas pensiju shéma $aja
lieta — arl ir valsts izveidota un nodrosinata, kuras meérkis ir pienacigi nodrosinat apdrosinatajam
ierasta dzives limena saglabasanu, tacu ta darbojas saskana ar sadales principu, ir obligata un tas
istenosanas pienakumu pilda ar likumu izveidotas pensiju apdros$inasanas institacijas), ir “lidzvértigi”
pabalsti minétas tiesibu normas izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms pirmam kartam ir janorada, ka, ta ka vecuma pabalsti tika minéti pazinojuma Regulas
Nr. 883/2004 9. panta izpratné, tie ietilpst §is regulas pieméro$anas joma ($aja zina skat. spriedumus
Mora Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, 25. punkts, ka arl Pérez Garcia u.c, C-225/10,
EU:C:2011:678, 36. punkts).

Netiek apstridéts, ka Lihtensteinas Firstiste, kas $is regulas piemérosanai ir japielidzina dalibvalstij,
attiecigo  arodpensiju = shému  pamatlieta = kopuma ir  pazinojusi  atbilstosi  Regulas
Nr. 883/2004 9. pantam. Tadél ir jauzskata, ka no $is shémas maksatie vecuma pabalsti ietilpst
minétas regulas piemeérosanas joma.

Otram kartam, pat ja jautdjuma ir atsauce uz Regulas Nr. 883/2004 5. pantu, parasti patiesiba tas
attiecas uz jédziena “lidzvértigi pabalsti” $is regulas 5. panta a) punkta izpratné interpretaciju.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir jasaprot tadéjadi, ka tiek jautats, vai minétas
regulas 5. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta esosie no vienas
dalibvalsts arodpensiju shémas maksatie vecuma pabalsti un no citas dalibvalsts obligatas pensiju
shémas maksatie pabalsti, Sim abam shémam ietilpstot vienas un tas pasas regulas piemérosanas joma,
ir uzskatami par lidzvértigiem pabalstiem $is tiesibu normas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai noskaidrotu Savienibas tiesibu normas, $aja gadijuma —
Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta, piemérosanas jomu, ir janem véra gan tas formuléjums, gan
tas konteksts, gan ari tas meérki (it ipasi skat. spriedumu Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

Sis tiesibu normas teksta nav norazu par veidu, kiada bitu jainterpreté termins “lidzvértigi pabalsti”.
Tomér, ka secindjumu 54. punkta ir noradijis generaladvokats un pretéji tam, ko ierosina Komisija,
jédziens “lidzveértigi pabalsti” Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratné var nenozimét to pasu,
ko “viena veida pabalsti” $is regulas 53. panta izpratné. Proti, ja Savienibas likumdevéjs batu véléjies
piemérot judikataras kritérijus par $1 “viena veida pabalstu” jédziena interpretaciju apstaklos, kad ir
piemérojami neparklasanas noteikumi, tas batu lietojis vienu un to pasu terminologiju pielidzinasanas
principa piemérosanai.

Runajot par Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta kontekstu, patiesam, ka norada Austrijas valdiba,
citi noteikumi, pieméram, §is regulas 30. pants un Regulas Nr. 987/2009 30. pants var reglamentét
apstaklus, kados dalibvalsts iestade tados apstaklos ka pamatlieta esoSie var pieprasit un atgut
atskaitljumus, lai segtu slimibas pabalstus. Tomér $is apstaklis vien neizslédz to, ka S$aja 5. panta
a) punkta var bat paredzéts ari reglamentét $os nosacijumus.

Visparigi janorada, ka no Regulas Nr. 883/2004 30. panta un Regulas Nr. 987/2009 30. panta izriet, ka
$ajos pantos ir ieviesti dazi konkréti ierobezojumi dalibvalstu iespéjai pieprasit un atgut atskaitijumus,
lai tostarp segtu slimibas pabalstus. Tadéjadi minétajos pantos nav paredzéts reglamentét So
pieprasiSanu un atgasanu tadéjadi, ka atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 5. pantam $I pati pieprasisana
un atgasana batu izslégtas no minéta 5. panta a) punkta piemérosanas jomas.
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Attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta mérki no sis regulas preambulas 9. apsvéruma
izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies minétas regulas teksta ieviest judikataira noteikto pabalstu,
ienakumu un faktu pielidzinasanas principu, lai tas tiktu attistits, ievérojot Tiesas nolémumu batibu un
garu.

Tadéjadi vispirms ir janorada, ka divi vecuma pabalsti nav uzskatami par lidzvértigiem minétas regulas
5. panta a) punkta izpratné tikai tadél, ka abi ietilpst vienas un tas pasas regulas pieméros$anas joma.
Proti, papildus tam, ka $ada interpretacija nerod apstiprindjumu Tiesas judikatira, ta atnemtu
minétaja tiesibu norma ieklautajai un Savienibas likumdevéja paredzétajai lidzvértibas prasibai tas
piemérojamibu, jo §1 tiesibu norma katra zina var bat piemérojama tikai pabalstiem, kas ietilpst tas
piemérosanas joma.

Vél, runajot konkréti par tadiem vecuma pabalstiem ka pamatlieta aplikotie un nemot véra Tiesas
judikatru, uz kuru Savienibas likumdevéjs atsaucas Regulas Nr. 883/2004 preambulas 9. apsvéruma,
$§is regulas 5. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas butiba attiecas uz diviem vecuma
pabalstiem, kas ir salidzinami ($aja zina skat. spriedumu Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110,
19. punkts).

Runajot par $adu pabalstu salidzinamibu, ir janem véra $o pabalstu un tiesiska reguléjuma, ar kuru tie
ir tikusi ieviesti, mérkis (péc analogijas skat. spriedumu O, C-432/14, EU:C:2015:643, 33. punkts).

Attieciba uz pamatlietu janorada, ka no pasa jautdjuma formuléjuma izriet, ka vecuma pabalstiem, kas
tiek maksati no Lihtensteinas arodpensiju shémas, un no Austrijas obligatas apdrosinasanas shémas
maksatajiem pabalstiem ir viens un tas pats mérkis — nodro$inat to sanéméjiem ierasta dzives limena
saglabasanu, kads tiem ir bijis pirms pensionésanas.

Lidz ar to tadi vecuma pabalsti ki pamatlieta aplikotie ir jauzskata par salidzinamiem. Saja zina, ka
secinajumu 60. punkta noradijis generaladvokats, ar to, ka pastav atskiribas tostarp veida, kada tiek
iegltas tiesibas uz Siem pabalstiem, vai apdrosSinato iespéja sanemt fakultativus papildu pabalstus,
nebutu pamatots citads secinajums.

Visbeidzot, nevar konstatét, ka pastavétu objektivs attaisnojums tam, ka tados apstaklos ka pamatlieta
esosie attiecigie vecuma pabalsti netiktu vienadi vértéti. Sads attaisnojums attiecigaja gadijuma varétu
pastavét, ja, ka pamatoti ir noradijusi EBTA Uzraudzibas iestade, iemaksas slimibas pabalstu seg$anai
tiktu atskaititas Austrija no vecuma pabalstiem, kas tiek izmaksati no Lihtensteinas arodpensiju
shémas, lai ari sadas iemaksas jau butu tikusas atskaititas Lihtensteina. Tomér no Tiesa iesniegtajiem
lietas materialiem neizriet, ka ta tas batu noticis pamatlietas apstaklos.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta esosie no vienas dalibvalsts arodpensiju shémas maksatie
vecuma pabalsti un no citas dalibvalsts obligatas pensiju shémas maksatie pabalsti, $im abam shémam
ietilpstot vienas un tas pasas regulas piemérosanas joma, ir uzskatami par lidzvértigiem pabalstiem $is
tiesibu normas izpratné, jo abam pabalstu kategorijam ir viens un tas pats mérkis — nodrosinat to
sanéméjiem ierasta dzives limena saglabasanu, kads tiem ir bijis pirms pensionésanas.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietu pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2016. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-453/14
KNAUER

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistemu koordinésanu 5. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tados
apstaklos ka pamatlieta esoSie no vienas dalibvalsts arodpensiju shémas maksatie vecuma
pabalsti un no citas dalibvalsts obligatas pensiju shémas maksatie pabalsti, $Sim abam shémam
ietilpstot vienas un tas pasas regulas piemérosanas joma, ir uzskatami par lidzvértigiem
pabalstiem $is tiesibu normas izpratné, jo abam pabalstu kategorijam ir viens un tas pats
meérkis — nodrosinat to sanéméjiem ierasta dzives limena saglabasanu, kads tiem ir bijis pirms
pensionésanas.

[Paraksti]
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