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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 10. novembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Valsts atbalsta shéma par labu valsts sabiedriskai raidorganizacijai —
Sabiedrisko pakalpojumu saistibas — Kompensacija — LESD 106. panta 2. punkts — Lémums, ar kuru
atbalsta shéma atzita par saderigu ar iek$éjo tirgu — Finansé$anas veida grozijumi —
Nodoklu pasakumi — Maksas televizijas raidorganizacijam noteiktais nodoklis — Lémums, ar kuru
grozita valsts atbalsta shéma atzita par saderigu ar iekséjo tirgu — Finansé$anas veida nemsana véra —
Saistosas saiknes starp nodokli un valsts atbalsta shému esamiba — Nodokla ienémumu tiesa ietekme
uz atbalsta apméru — Sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksu segSana —
Nodokla maksataja un atbalsta sanémeéja konkurences attiecibas — Valstu tiesibu aktu sagrozisana

Lieta C-449/14 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
23. septembri iesniedza

DTS Distribuidora de Television Digital SA , Treskantosa [Tres Cantos] (Spanija), ko parstav
H. Brokelmann un M. Ganino, abogados,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Komisija, ko parstav C. Urraca Caviedes, B. Stromsky un G. Valero Jordana, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,
Telefonica de Espaiia SA , Madride (Spanija),
Telefonica Moviles Espaiia SA , Madride,
ko parstav F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno un V. Romero Algarra, abogados,
Spanijas Karaliste, ko parstav M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) , Madride, ko parstav A. Martinez Sdnchez
un J. Rodriguez Ordonez, abogados,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi J. Regans
[E. Regan] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 16. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 7. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu DTS Distribuidora de Television Digital SA (turpmak teksta — “DTS”) ladz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 11. julija spriedumu DTS Distribuidora de
Television Digital/Komisija (T-533/10, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2014:629), ar
kuru $i tiesa noraidija tas prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 20. jalija Lémumu 2011/1/ES par valsts
atbalsta shemu C 38/09 (ex NN 58/09), ko Spanija plano istenot attieciba uz Spanijas sabiedrisko
raidorganizaciju (RTVE) (OV 2011, L 1, 9. Ipp,; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

DTS ir sabiedriba, kas specializéjusies digitalas satelittelevizijas, kas tiek saukta par Digital +, maksas
platformas parvaldisana un izmanto$ana Spanijas tirga, ka ari tematisko kanalu ievie$ana.

Corporacion de Radio y Television Espariola SA (turpmak teksta — “RTVE”) ir Spanijas sabiedriska
radio un televizijas raidorganizacija, kurai ar 2006. gada 5. junija Ley 17/2006 de la radio y la
television de titularidad estatal (Likums Nr. 17/2006 par valstij piederosam radio un televizijas
raidorganizacijam; 2006. gada 6. junija BOE Nr. 134, 21270. lpp.) bija uzticéts pienakums veikt
sabiedriska pakalpojuma uzdevumu $ajas nozareés.

Likuma Nr. 17/2006 bija paredzéta jaukta finansésanas shéma, jo RTVE riciba bija, pirmkart, ienakumi,
kas gati no tas komercdarbibas, it Ipasi no reklamas laika pardosanas, un, otrkart, kompensacija no
Spanijas valsts par sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildi.

Eiropas Komisija apstiprinaja $o finanséjuma shému ar tas 2005. gada 20. aprila Lémumu
C(2005) 1163, galiga redakcija, par valsts atbalstu RTVE (E 8/05) (kopsavilkums — OV 2006, C 239,
17. lpp.) un 2007. gada 7. marta Lémumu C(2007) 641, galiga redakcija, par RTVE $tata darbinieku
skaita samazinasanas pasakumu finansésanu (NN 8/07) (kopsavilkums — OV 2007, C 109, 2. lpp.).

Mineéta finansé$anas shéma tika grozita ar 2009. gada 28. augusta Ley 8/2009 de financiacion de la

Corporacién de Radio y Television Espaiiola (Likums Nr. 8/74003 par RTVE finanséjumu; 2009. gada
31. augusta BOE Nr. 210, 74003. lpp.). Sis likums stajas spéka 2009. gada 1. septembri.

2 ECLIL:EU:C:2016:848



7

10

11

12

13

14

2016. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIJA

Pirmkart, Likuma Nr. 8/2009 bija paredzéts, ka no 2009. gada beigam reklama, telepardosanas
pakalpojumi, sponsorésana un piekluves skatijumi vairs neveidos RTVE finanséSanas avotus. Vienigie
komercienémumi, kas saglabajas RTVE riciba péc §i datuma, ir komercienémumi no pakalpojumu
snieg$anas tre$ajam personam un savas produkcijas pardo$anas. Sie ienémumi bija tikai apméram
EUR 25 miljoni.

Péc tam, lai kompensétu citu komercdarbibas ienémumu zaudéjumu, ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta
1. punkta b)-d) apakSpunktu un ta 4.—6. pantu tika ieviesti vai groziti vairaki nodoklu pasakumi
(turpmak teksta — “aplukojamie nodoklu pasakumi”), tostarp jauns nodoklis 1,5 % apméra no Spanija
registrétu maksas televizijas raidorganizaciju ienémumiem (turpmak teksta — “maksas televizijas
raidorganizaciju ienémumu nodoklis”). Si nodokla iemaksa RTVE budzeta nevaréja parsniegt 20 % no
kopéja ikgadéja atbalsta RT'VE, un jebkuri ienémumi, kas to parsniedza, bija jaiemaksa valsts visparéja
budzeta. Saja likuma bija ari it ipasi paredzéts jauns nodoklis no Spanija registrétu telekomunikaciju
pakalpojumu operatoru ienémumiem.

Turklat tika saglabata Likuma Nr. 17/2006 paredzéta kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
saistibu izpildi. Tadéjadi, lai gan ieprieks minétie finanséjuma avoti nebija pietiekami, lai segtu visas
RTVE izmaksas saistiba ar $o saistibu izpildi, Spanijas valstij saskana ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta
2. punktu un Likuma Nr. 17/2006 33. pantu bija jakompensé $§i starpiba, tadéjadi parveidojot
finanséjuma shému par gandriz vienigi valsts finansétu shému.

Visbeidzot, Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkta bija paredzéts RTVE ienémumu maksimalais apjoms.
Divu gadu —2010. un 2011. gada — laika visi minétie ienémumi nevaréja parsniegt EUR 1200 miljonus
gada, kas atbilda ari tas izdevumu robezai katra finansu gada. Trim gadiem - no 2012. lidz
2014. gadam — tika noteikts maksimalais $1 apjoma palielindjums 1 % apmeéra, savukart turpmakajiem
gadiem palielinajums tika noteikts, pamatojoties uz gada patérina cenu indeksu.

Péc tam, kad 2009. gada 22. janija Komisija bija sanémusi sadzibu par likumprojektu, uz kura pamata
tika pienemts Likums Nr. 8/2009, Komisija 2009. gada 2. decembri pazinoja Spanijas Karalistei par savu
lémumu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru saistiba ar RTVE finanséjuma shémas
grozijumiem (kopsavilkums — OV 2010, C 8, 31. Ipp.).

2010. gada 18. marta, uzskatot, ka Spanija registréto elektronisko komunikaciju operatoru ienakuma
nodoklis ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par
elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2002, L 108, 21. lpp.) 12. pantam,
Komisija uzsaka LESD 258. pantd paredzéto valsts pienakumu neizpildes procediru. Komisija
argumentétaja atzinuma 2010. gada 30. septembri ladza Spanijas Karalistei atcelt $o nodokli ta
nesaderibas ar $o direktivu dél.

2010. gada 20. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta atzina, ka Likuma Nr. 8/2009
paredzétie grozijumi RTVE finanséjuma shéma ir saderigi ar iek$éjo tirgu LESD 106. panta 2. punkta
izpratné. Saja konteksta Komisija tostarp uzskatija, ka aplikojamie nodokJu pasikumi nav $aja likuma
paredzéto jauno atbalsta elementu neatnemama sastavdala un ka iespéjama $o nodoklu pasakumu
nesaderiba ar Direktivu 2002/20 tatad neietekmé atbalsta saderibas ar iekséjo tirgu parbaudi. Turklat ta
uzskatija, ka grozita RTVE finanséSanas shéma ir saderiga ar LESD 106. panta 2. punktu, jo taja ir
ievérots sameériguma princips.

Parsadzétais spriedums
Ar prasibas pieteikumu, kas Vispargjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 24. novembri, DTS céla
prasibu atcelt apstridéto léemumu. Sis prasibas pamatojumam DTS izvirzija tris pamatus, kas balstiti

attiecigi uz “atbalsta” jédziena LESD 107. panta izpratné parkapumu saistiba ar aplikojamo nodoklu
pasakumu noskiramibu, LESD 106. panta 2. punkta, ka ari LESD 49. un 63. panta parkapumu.

ECLILEU:C:2016:848 3
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Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu noraidija katru no Siem pamatiem péc bitibas un attiecigi
prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku apelacijas instancé prasijumi

Ar savu apelacijas sadzibu DTS, ko atbalsta Telefonica de Espania SA un Telefonica Mdéviles Espania SA
(turpmak teksta kopa — “Telefonica” sabiedribas) ludz Tiesai:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
— atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai un citiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Visparéja
tiesa.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest DTS atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Spanijas Karaliste un RTVE galvenokart norada uz apelacijas stdzibas nepienemamibu un pakartoti
ladz Tiesai to noraidit ka nepamatotu.

“Telefonica” sabiedribas iesniedza pretapelacijas sudzibu, kura tas ladza Tiesai atcelt parsadzéto
spriedumu un piespriest Komisijai, ka ari citiem lietas dalibniekiem, kas iestajusies lieta tas atbalstam,
atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Visparéja tiesa. RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija ladz
noraidit $o pretapelacijas sudzibu.

Par pamata apelacijas siidzibu

DTS, savas apelacijas stdzibas pamatojumam precizéjusi, ka ar to ta tikai parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parstdzétaja sprieduma ir nospriedusi, ka saskana ar apstridéto léemumu Komisija ir pareizi nolémusi,
ka tai nav japarbauda, vai maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodoklis atbilst LESD, norada
tris pamatus.

Pirmais pamats ir balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkdpumu, jo kladaini esot interpretéts
atbalsta jédziens. Otrais pamats ir par §is pasas normas parkapumu, jo Visparéja tiesa parstdzétaja
sprieduma neesot veikusi visaptverosu parbaudi par atbalsta esamibu un esot sagrozijusi Spanijas
tiesibas. Tre$ais pamats ir balstits uz LESD 106. panta 2. punkta piemérosana pielauto tiesibu kladu.

Par apeldcijas sidzibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

RTVE apgalvo, ka apelacijas sidziba kopuma neesot pienemama, jo taja eso$o 40 lappusu apjoma dé] ir
ievérojami parsniegts Praktiskajos noradijumos lietas dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam (OV
2014, L 31, 1. lpp.; turpmak teksta — “Praktiskie noradijumi”) atlautais maksimalais 25 lappusu apjoms
un DTS nav pamatojusi $o lappusu skaita parsniegSanu.

Turklat RTVE un Spanijas Karaliste uzskata, ka apelacijas sadziba nav precizi identificéti parsadzéta
sprieduma punkti, kas tiek apstridéti. Tadéjadi apelacijas sudziba ir tikai atkartoti pirmaja instancé

mineétie argumenti.

DTS uzskata, ka tas apelacijas sidziba ir pienemama.

4 ECLIL:EU:C:2016:848
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Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka Praktiskie noradijumi lietas dalibniekiem ir noradosi, nevis juridiski saistosi.
Faktiski, ka izriet no $o noradijumu preambulas 1.-3. apsvéruma, tie ir pienemti, lai papildinatu un
precizétu noteikumus, kas piemérojami tiesvedibas Tiesa norisei, to darot pareizas tiesvedibas
interesés, un tie nav domati Eiropas Savienibas Tiesas statitu un Tiesas Reglamenta atbilstoso
noteikumu aizstasanai ($aja zina skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2010. gada 30. aprilis, Ziegler
/Komisija, C-113/09 P (R), nav publicéts, EU:C:2010:242, 33. punkts).

Tadéjadi no $o Praktisko noradijumu 20. punkta teksta, saskana ar kuru “apelacijas stadzibai [..],
iznemot ipasus apstaklus, nebutu japarsniedz 25 lappuses”, skaidri izriet, ka taja nav noteikts absoltts
lappusu skaita ierobezojums, kas jaievéro sada apelacijas sudziba, bet taja $ai sakara ir tikai sniegts
ieteikums lietas dalibniekiem.

No ta izriet, ka apelacijas siidziba nevar tikt noraidita ka nepienemama tadél, ka ta parsniedz noteiktu
lappusu skaitu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 256. panta 1. punkta otrajai dalai, Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmajai dalai un tas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktam apelacijas
sadziba — pretéja gadijuma ta tiek atzita par nepienemamu — precizi ir janorada ta sprieduma vai
rikojuma apstridétas dalas, kura atcelsana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti
izvirziti $is prasibas atbalstam, pretéja gadijuma apelacijas stdziba vai attiecigais pamats tiek atzits par
nepienemamu (skat. it Ipasi spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Telefonica un Telefonica de Espaia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Siem pasiem noteikumiem izriet, ka apelacijas sidziba nav pienemama, ja taja ir tikai
atkartoti pamati un argumenti, kas jau ir tikusi izklastiti Visparéja tiesa, tostarp tadi, kas pamatoti ar
faktiem, ko minéta tiesa ir tie$i noraidijusi. Sida apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai
vienkars$i panaktu Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma parskatiS$anu, un tas nav Tiesas
kompetencé apelacijas ietvaros (skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija,
C-70/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:351, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Visparéjas tiesas sniegto Savienibas tiesibu
interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas tiesvediba no jauna var tikt izskatiti pirmaja instancé
parbauditie tiesibu jautajumi. Faktiski, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs nevarétu $adi pamatot savu
apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, minéta apelacijas tiesvediba
daléji zaudétu savu jégu (skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P,
nav publicéts, EU:C:2013:351, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta ir jakonstaté, ka no apelacijas stdzibas parbaudes izriet, ka DTS skaidri un precizi ir
noradijusi parsidzéta sprieduma punktus, kuri ir skarti tas pamatos, ka ari iemeslus, kadeél, vinasprat,
$aja sprieduma esot pielautas kludas tiesibu piemérosana.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo RTVE un Spanijas Karaliste, DTS apelacijas sudziba nav tikai atkartoti
pirmaja instancé izvirzitie argumenti. Faktiski butiba ta apstrid veidu, kada Visparéja tiesa ir
interpretéjusi un piemérojusi Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 107. panta 1. punktu, jo parsudzétaja
sprieduma ta uzskatija, ka maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodoklis, kurs$ tai jamaksa,
nav RTVE pieskirta valsts atbalsta neatnemama sastavdala, un turklat vina tai parmet, ka $aja
sprieduma ir pielauti vairaki parkapumi saistiba ar sagrozisanu.

Lidz ar to $i apelacijas stidziba ir atzistama par pienemamu.

Tatad ir japarbauda tas pamatotiba, parbaudot vispirms otro pamatu un péc tam — pirmo un tre$o
pamatu.

ECLILEU:C:2016:848 5
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Par otro pamatu, kas balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Visparéja tiesa
parsudzeétaja spriedumad neesot veikusi visaptverosu pdarbaudi par atbalsta esamibu un esot sagrozijusi
Spanijas tiesibas

Lietas dalibnieku argumenti

DTS un “Telefénica” sabiedribas norada, ka Visparéja tiesa nav veikusi pilnigu Komisijas sniegto
vertéjumu parbaudi attieciba uz 2008. gada 22. decembra sprieduma Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764) 106.—111. punktd minétajlem nosacijumiem. Faktiski Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi, kada apmeéra ienémumu sakotnéjais apmeérs ietekmé atbalsta aprékinu, sadi parsudzéta
sprieduma 65.-70. punkta sagrozot valsts tiesibu normas, uz kuram ta balstas, lai nonaktu pie
secinajuma, ka iekasétas maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodokla summas neietekmé
RTVE paredzéta atbalsta lielumu, nenemot véra citas atbilstosas $o tiesibu normas.

Pirmkart, DTS apgalvo, ka, pretéji Visparéjas tiesas §1 sprieduma 69. punkta nospriestajam, Likuma
Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta nav noteikts pienakums dalibvalstim tad, kad RTVE riciba esosie
ienémumi nav pietiekami, lai segtu neto izmaksas saistiba ar sabiedriska pakalpojuma uzdevumu,
izsniegt lidzeklus no sava visparéja budzeta, lai segtu §is objektivi aprékinatas izmaksas. Faktiski,
pirmkart, $aja norma ir noteikts pienakums valstij papildinat RTVE “paredzéto budzetu”, ja ta izpildes
gaita ienémumi no nodokliem ir zemaki par budzeta paredzétajiem. Otrkart, iemaksas no visparéja
valsts budzeta neesot atlautas, ja izdevumi parsniedz budzeta paredzétos.

Turklat, Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkts buatu jalasa kopa ar Nr. 17/2006 34. pantu un
Mandato-marco a la Corporacién RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la
television de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y del Senado
(RTVE pieskirts pamatpilnvarojums, kas paredzéts Likuma Nr. 17/2006 4. panta, apstiprinats Deputatu
palatas plenarsédé un Senata; 2008. gada 30. junija BOE Nr. 157, 28833. lpp.) 44. pantu.

Faktiski no $iem pédéjiem minétajiem noteikumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav némusi véra, ka RTVE
pati izstrada savu budzetu, ievérojot ne tikai sabiedriska pakalpojuma snieg$anas uzdevuma paredzamas
izmaksas, bet arl paredzamos ienémumus, tostarp ienémumus no aplikojamajiem nodoklu
pasakumiem. Lidz ar to gadijuma, kad ienémumi no $iem pasakumiem butu mazaki neka paredzama
maksajumu summa un nelautu RTVE segt budzeta paredzétas sabiedriska pakalpojuma izmaksas,
valstij butu japapildina “paredzétais budzets” ar iemaksam no tas visparéja budzeta. Tacu “paredzétais
budzets” esot javeido uz paredzamas ienémumu summas pamata, it Ipasi no maksas televizijas
raidorganizaciju ienémumu nodokla, un tadéjadi $1 summa tiesi ietekméjot atbalsta apméra summu.
Tatad $i nodokla ienémumu ietekme uz RTVE budzeta izpildi nevar tikt jaukta ar ietekmi, kada
paredzamajai nodokla ienémumu summai ir uz minéta budzeta sakotnéjo izveidi un attiecigi uz
atbalsta apméra summu.

“Telefonica” sabiedribas piebilst, ka pastavot skaidras norades, ar kuram varot tikt atspékota skietama
papildu ieguldijuma, kas tiek apmaksats no valsts visparéja budzeta, iespéjamiba, jo Likuma Nr. 8/2009
pamatojuma tostarp ir noradits, pieméram, ka “nebutu sapratigi, ja finanséjuma garantésana izraisitu
valsts ieguldijuma palielinasanu”. Turklat sada iespéja buatu pakartots gadijums. Faktiski saskana ar
Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu, lai valsts finansétu dalu no sabiedrisko pakalpojumu saistibu
izmaksam, ir jaizpilda divi nosacijumi. Pirmkart, attiecigaja finanSu gada maksas televizijas
raidorganizaciju ienémumu nodokla ienémumiem esot jabtut mazakiem neka sabiedriska pakalpojuma
sniegSanas uzdevuma izpildes izmaksam un, otrkart, rezerves fonda summai esot jabiut nepietiekamai,
lai segtu RTVE izmaksas $aja finansSu gada. Tas, ka ar So normu tiek ieviesta $adi ierobezota valsts
garantija, kas ir jauns atbalsts, neesot $kérslis tam, ka RTVE pieskirtais atbalsts tiek noteikts uz $i
nodokla ienémumu pamata un ka, ja tas nav pietiekams, valsts apnemas atlidzinat starpibu.

6 ECLIL:EU:C:2016:848
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Otrkart, DTS parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 66.—68. punkta esot sagrozijusi
Likuma Nr. 17/2006 33. panta un Likuma Nr. 8/2009 8. panta noteikumus attieciba uz valsts lomu
bridi, kad ienémumi no maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodokla parsniedz sabiedriska
pakalpojuma neto izmaksas. Faktiski, pirmkart, nav nozimes tam, ka RTVE ienémumiem tiek
piemérota absolata maksimala robeza, ja ir svarigi parbaudit, vai, ievérojot $o maksimalo robezu, valsts
atbalsta summa ir atkariga no paredzamiem $1 nodokla ienémumiem. Otrkart, Visparéja tiesa esot
vienigi apstiprinajusi, ka atbilstosi Likuma Nr. 8/2009 8. panta 3. punktam rezerves fonda iemaksato
parpalikumu RTVE var izmantot tikai ar Ekonomikas un finansu ministrijas skaidru atlauju, necitéjot
pirmos $is tiesibu normas vardus, saskana ar kuriem “fondu var izmantot, vienigi lai kompensétu
iepriekséjo finansu gadu zaudéjumus un lai risinatu neparedzétas situacijas saistiba ar sabiedriska
pakalpojuma sniegsanu”. Tacu $o papildu lidzeklu apmérs noteikti esot atkarigs no nodoklu
ienémumiem, jo Sie fondi tiek uzturéti no tiem.

Turklat “Telefénica” sabiedribas apgalvo, ka Visparéja tiesa, konstatéjot, ka ar §im tiesibu normam tiek
izbeigta jebkada saikne starp atbalsta apméru un uz attiecigo nodoklu pasakumu pamata veikto
maksajumu summu, kladaini ir interpretéjusi Likuma Nr. 17/2006 33. panta 1. punktu un Likuma
Nr. 8/2009 3. panta 2. punktu. Pirmkart, tas, ka tie var tikt ieskaititi visparéja valsts budzeta, esot
pakartota iespéjamiba. Faktiski tikai ienémumi, kas parsniedz 10 % RTVE gada izmaksu robezu, tiks
ieskaititi valsts kasé. Otrkart, no ta neizriet, ka atbalsta apméru neietekmé nodoklu ienémumu apmers.
Vél jo vairak, Likuma Nr. 17/2006 33. panta 1. punkta ir noteikts atbalsta apméra ierobezojums, kas
nav Skérslis tam, lai kopégjais ienakums no nodokla ieturéjuma tiktu parveidots par atbalstu
likumdevéja noteiktajas robezas.

“Telefénica” sabiedribas piebilst, ka turklat no vairakiem elementiem ar pieradijuma spéku izriet, ka
valsts nevar papildinat RTVE budzetu. Lai gan Sie elementi ir radusies péc apstridéta léemuma, tie
apstiprinot Likuma Nr. 8/2009 sagatavo$anas darbu noteikumus, saskana ar kuriem “nebttu sapratigi,
ka finanséjuma garantésana izraisitu valsts ieguldijuma palielinasanu”.

RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija uzskata, ka otrais pamats nav pienemams, un katra zina tas nav
pamatots.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas iedibinato judikatiru gadijuma, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai
novertéjusi faktus, atbilstosi LESD 256. pantam tikai Tiesas kompetencé ir parbaudit $o faktu juridisko
kvalifikaciju un no tas izrietosas tiesiskas sekas. Tadél faktu izvértéjums, ja vien nav sagroziti Visparéjai
tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai (skat. it ipasi
spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 78. punkts).

Tadéjadi saistiba ar novértéjuma, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz valsts tiesibam, parbaudi
apelacijas tiesvediba Tiesai ir tikai kompetence parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagrozisana (skat.
spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka sagrozi$anai ir skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebitu javeic jauna
faktu un pieradijjumu izvértésana (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 80. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka parsidzéta sprieduma 65.—86. punkta Visparéja tiesa atbilstosi Likumam
Nr. 8/2009 ir secinajusi, ka Komisija, vinasprat, pareizi uzskatija, ka RTVE paredzéta atbalsta apmérs
nav atkarigs no DTS uzliktajiem nodokla maksijumiem, jo atbalsta summa ir noteikta, nemot véra
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksas.

ECLILEU:C:2016:848 7
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Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, $i sprieduma 66. punktd ir noradijusi, ka saskana ar Likuma
Nr. 17/2006 33. pantu gadijjuma, kad RTVE ienémumi parsniedz sabiedriskas apraides pakalpojuma
sniegSanas uzdevuma izpildes izmaksas, parpalikums atkariba no ta, vai tas parsniedz vai neparsniedz
10% no RTVE budzeta ieplanoto ikgadéjo izdevumu robezu, tiks ieskaitits rezerves fonda vai valsts
kasé. Attieciba uz pirmo gadijumu Visparéja tiesa minéta sprieduma 67. punkta ir precizéjusi, ka no
Likuma Nr. 8/2009 8. panta izriet, ka $ie lidzekli var tikt izmantoti vienigi ar tieSu Ekonomikas un
finan$u ministrijas atlauju un, ja tie nav izlietoti Cetru gadu laika, tie ir jaizmanto, lai samazinatu
kompensacijas no Spanijas valsts visparéja budzeta. Turklat Visparéja tiesa $i pasa sprieduma
68. punkta ir noradijusi, ka Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkta ir paredzéts absolatais RTVE
ienémumu limits, kur§ 2010. un 2011. gadam ir noteikts EUR 1200 miljonu apmeéra, un ka jebkurs si
limita parsniegums tiks ieskaitits Spanijas valsts visparéja budzeta.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 69., 76. un 80. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka saskana ar
Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu gadijumos, kad RTVE riciba esosie ienémumi nav pietiekami,
lai segtu sabiedriskas apraides uzdevuma izpildes izmaksas, Spanijas valstij ir jasedz starpiba,
izmantojot lidzeklus no valsts visparéja budzeta.

Tacu $aja lieta ir jakonstaté, ka, aizbildinoties ar parmetumiem Visparéjai tiesai par pielauto kladu
tiesibu piemérosana, kad ta istenoja savu parbaudi tiesa par apstridéto lémumu, un par valsts tiesibu
normu sagrozi$anu, vienlaikus nenemot véra citus apsvérumus, DTS un “Telefénica” sabiedribas
patiesiba tikai kritizé parsudzéta sprieduma 65.—86. punkta Visparéjas tiesas izvéléto valsts tiesibu
interpretaciju. Tadéjadi tas vélas aizstat alternativu interpretaciju un lidz ar to, tostarp atsaucoties uz
valsts normam, kas netika apstridétas pirmaja instancé, sanemt jaunu faktisko apstaklu un pieradijumu
novértéjumu. Tas nekadi necensas panakt secindjumu, ka Visparéja tiesa ir veikusi konstatéjumus, kas
acimredzami ir pretruna attiecigo valsts tiesibu aktu normu saturam, vai ka ta ir pieskirusi $im
tiesibam tadu tvérumu, kas tam, nemot véra lietas materialu elementus, ir acimredzami neatbilstoss.

Sados apstaklos otrais pamats janoraida ka nepienemams.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu klidaini interpretéta
atbalsta jédziena deé]

Par pirmo dalu, kas balstita uz to, ka attiecibas, kas pastav starp maksas televizijas raidorganizaciju un
RTVE pieskirto atbalstu, nav salidzinamas ar tam, kas pastav starp visparpiemérojamu nodokli un
atbrivojumu no ta

— Lietas dalibnieku argumenti

DTS uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu pieméros$ana, parsidzéta sprieduma 92. un
93. punkta uzskatot, ka ta ar savu prasibu tiecas apstridét Tiesas judikatru, kura izriet no 2001. gada
20. septembra sprieduma Banks (C-390/98, EU:C:2001:456). Faktiski $1 judikatara esot saistita tikai ar
situaciju, kad konkrétas uznémumu kategorijas ir atbrivotas no visparpiemérojama nodokla. Tacu $aja
gadijuma DTS neesot iebildusi pret maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodokla iekasésanu
tapéc, ka RTVE var izmantot atbrivojumu, kur$ ir valsts atbalsts. Savukart ta norada, ka $is nodoklis,
lai gan tas ir ticis piemérots nesimetriski, lai tiesi finansétu valsts atbalsta shému par labu RTVE, pats
par sevi ir valsts atbalsts, tapat ka nodoklis, par kuru bija lieta 2006. gada 7. septembra sprieduma
Laboratoires Boiron (C-526/04, turpmak teksta — “spriedums Laboratoires Boiron”, EU:C:2006:528).

RTVE un Komisija apgalvo, ka §1 pamata dala esot neefektiva un $is pamats, ka apgalvo arl Spanijas
Karaliste, katra zina neesot pamatots.

8 ECLIL:EU:C:2016:848
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— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 92. un 93. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ar
argumentiem, kas balstiti uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu ar to, ka starp aplukojamajiem
nodoklu pasakumiem un RTVE pieskirto konkurences prieksrocibu pastav saistiba, DTS vélas apsaubit
principu, kur$ ir radies no Tiesas pastavigas judikatiiras un noradits 2001. gada 20. septembra
sprieduma Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) 80. punkta, saskana ar kuru obligata nodokla maksataji
nevar atsaukties uz to, ka citam personam pieskirtais atbrivojums no nodokla ir valsts atbalsts, lai
nemaksatu $o nodokli.

Tac¢u DTS formulétie iebildumi pret konstatéjumiem pirma pamata pirmaja dala nekadi nevar izraisit
parstdzéta sprieduma atcel$anu, jo, ka pareizi norada RTVE un Komisija, Visparéja tiesa minétos DTS
argumentus noraidija nevis minéta sprieduma 92. un 93. punkta, bet ta 94.—105. punkta, kuri attiecas
uz sprieduma Laboratoires Boiron piemérotibu aplikojama atbalsta parbaudei, minéto iemeslu dé] un
Sie iemesli ir §1 pamata otras dalas priek$mets.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir noraidama ka neefektiva.

Par otro dalu, kas balstas uz to, ka maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodoklis ir asimetrisks
nodoklis, kurs ir valsts atbalsts sprieduma Laboratoires Boiron izpratné

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, DTS apgalvo, ka maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodoklis ir RTVE pieskirta
atbalsta sastavdala, jo tas ir asimetrisks nodoklis, kas japielidzina tam, kads tika aplakots sprieduma
Laboratoires Boiron. Faktiski $is nodoklis tiekot uzlikts tikai vienai uznéméju kategorijai, proti, maksas
televizijas raidorganizacijam, kuras ir konkurences situacija ar RTVE. Tadéjadi atbalsts izrietot
vienlaikus no ta, ka, pirmkart, atbalsta sanéméja konkurents ir nodokla maksatajs un, otrkart, §i
nodokla ienémumi ir paredzéti, lai finansétu aplukojamo atbalstu.

Otrkart, DTS apgalvo, ka nav nozimes Visparéjas tiesas identificétajam atskiribam starp maksas
televizijas raidorganizaciju ienémumu nodokli un to, kurs§ tiek analizéts sprieduma Laboratoires
Boiron.

Pirmkart, parsidzéta sprieduma 100. punkta Visparéjas tiesas noraditais fakts, ka maksas televizijas
raidorganizaciju ienémumu nodokla galvenais mérkis nav atgit konkurences nosacijumu lidzsvaru
starp RTVE un citiem uznéméjiem, neesot noteicosais elements. Faktiski atbalsta jédziens esot pozitivs
jédziens. Katra zina $1 nodokla meérkis esot analogs ta nodokla mérkim, kurs tika aplukots lieta, kura
taisits spriedums Laboratoires Boiron, jo ar to ir paredzéts sniegt ieguldijumu RT'VE radusos finansialo
izmaksu par sabiedriska pakalpojuma sniegsanas uzdevuma izpildi segSana.

Otrkart, nebuitu visai pareizi uzskatit, ka to darijusi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 101. punkta,
ka saikne starp maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodokli un valsts atbalstu nav tik ciesa ka
ta, kas ir identificéta sprieduma Laboratoires Boiron. Saja zina Visparéja tiesa esot klidaini konstatéjusi,
ka $§1 nodokla iespéjama nesaderiba ar Savienibas tiesibam neesot tie§s pamats, lai apSaubitu RTVE
pieskirto atbalstu. Faktiski parsadzétaja sprieduma neesot nemts véra, ka DTS noteiktais pienakums
sniegt ieguldjjumu konkurenta finansésana pastiprina konkurences izkroplojumu, kads izriet no
lidzeklu izmaksasanas S$im pédéjam minétajam. Tadéjadi RTVE gastot labumu no konkurences
prieksrocibas audiovizuala satura iegisanas tirgli ne tikai to lidzeklu dél, ko ta sanem par sava
sabiedriska pakalpojuma snieg$anas uzdevumu izpildi, bet ari tadeél, ka Sie lidzekli netiek pieskirti citiem
konkurentiem. Tacu $i pédéja minéta prieksrociba pilnigi izzustu, ja tiktu atcelts maksas televizijas
raidorganizaciju ienémumu nodoklis.

ECLILEU:C:2016:848 9
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Treskart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 102.—104. punkta esot kladaini nospriedusi, ka, atskiriba
no aplukojamas situacijas lieta, kura tika taisits spriedums Laboratoires Boiron, RTVE pieskirta atbalsta
lielums netiek noteikts atkariba no maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodokla summas.
Faktiski $aja gadijuma konkurences prieksrociba, kada ir RTVE, palielinas lidz ar §1 DTS uzlikta
nodokla summu t, ka, jo tas bus lielaks, jo mazaki bas lidzekli, kuri bts tas riciba, lai tos sniegtu RTVE
konkurentiem. Tadéjadi saikne starp minéto nodokli un atbalstu esot ciesaka neka sprieduma lieta
Laboratoires Boiron definéta. Faktiski apstridétaja lémuma Komisija esot nonakusi pie secinajuma, ka
publisko lidzeklu izmaksasana RTVE ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

“Telefonica” sabiedribas uzskata, ka, pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
Sauri interpretéjot nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai atbalsta finansé$anas veids batu ta neatnemama
sastavdala, kaut gan normas valsts atbalstu joma esot jainterpreté teleologiski.

Otrkart, “Telefénica” sabiedribas norada, ka Tiesas judikatira noteiktie nosacijumi, lai atzitu, ka
nodoklu pasakums ir atbalsta sastavdala, proti, nodokla piesaistisana konkréta atbalsta finansésanai un
ienémumu no $1 nodokla tie$a ietekme uz minéta atbalsta lielumu, nav noskirti un kumulativi
nosacijumi. Faktiski pati piesaiste jau nozimé, ka pastav nepieciesama saikne starp $o iepémumu
lielumu un valsts atbalstu. Tatad Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi 2005. gada 13. janvara
spriedumu Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), jo $aja sprieduma Tiesa tikai parbaudija, vai obligati
pastav ciesa saistos$a saikne starp nodokli un atbalstu saskana ar atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu,
un esot atzinusi, ka apstiprinosas atbildes gadijuma nodoklu pasikuma tiesa ietekme uz atbalsta
apmeéru esot logiskas sekas.

Treskart, “Telefénica” sabiedribas uzskata, ka Visparéjas tiesas izvéléta 2003. gada 21. oktobra
sprieduma van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571) un 2003. gada 27. novembra
sprieduma Emnirisorse (no C-34/01 lidz C-38/01, EU:C:2003:640) interpretacija esot kludaina. Tas, ka
Tiesa nav lémusi par prasibu, ka nodoklu pasikumam jabut tiesai ietekmei uz atbalsta summu,
nenoziméjot, ka Tiesa ir uzskatijusi, ka runa ir par papildu nosacjjumu, lai noteiktu, vai atbalsta
finansésanas veids ir ta sastavdala, bet tas varot tikt izskaidrots ar to, ka sie spriedumi attiecas uz
pirmajam lietam, kuras Tiesa saskaras ar jautdjumu par noskiramibu.

RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija apgalvo, ka pirma pamata otra dala nav pamatota.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nodokli netiek ieklauti Liguma noteikumu, kas attiecas
uz valsts atbalstu, piemérosanas joma, ja vien tie nav $i atbalsta pasakuma finanséjuma neatnemama
sastavdala (spriedumi, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 25. punkts;
2005. gada 13. janvaris, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, 14. punkts, un 2005. gada 27. oktobris,
Distribution Casino France u.c., no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04,
EU:C:2005:657, 34. punkts).

Faktiski, pirmkart, valsts atbalsts pats par sevi nevar batiski mainit tirdzniecibu starp dalibvalstim un
tikt atzits par pielaujamu, ja ta sekam ir traucéjosa iedarbiba, ko pastiprina tads finansésanas veids, kas
to padara par nesaderigu ar iekséjo tirgu. Otrkart, ja nodoklis, kura konkrétais mérkis ir finansét
atbalstu, izradas pretrunigs citiem Liguma noteikumiem, Komisija nevar atzit, ka atbalsta shéma, kura
ietilpst $is nodoklis, ir saderiga ar iek$éjo tirgu ($aja zina skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, van
Calster u.c., C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Valsts atbalsta finansésanas veids visu atbalsta shému, uz kuru $is finanséjuma veids attiecas, var
padarit par nesaderigu ar iek$éjo tirgu. Lidz ar to atbalsts nav skatams atseviski no ta finansésanas
veida sekam ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 14. aprilis, AEM un AEM Torino, C-128/03 un
C-129/03, EU:C:2005:224, 45. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2016:848
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Saskana ar Tiesas judikataru, lai nodokli varétu uzskatit par tadu, kas veido neatnemamu atbalsta
sastavdalu, noteikti ir japastav tieSai saistoSai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstosi attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem ta, ka nodokla ienémumi ir tiesi saistiti ar atbalsta finanséjumu un tie tiesi
ietekmé atbalsta apméru un ta rezultata — §i atbalsta saderibas ar iek$éjo tirgu novértéjumu (skat.
spriedumus, 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 un C-41/05,
EU:C:2006:403, 46. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2008. gada 22. decembris, Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, 99. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 65.-86. punkta, kuri velti tika kritizéti otraja
pamatd, ir konstatéjusi, ka no piemérojamajam valsts tiesibu normam izriet, ka RTVE pieskirtais
atbalsts nav tiesi atkarigs no aplukojama nodoklu pasakuma ienakumiem, jo $is apmeérs ir noteikts,
balstoties uz sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksam.

It ipasi, ka izriet no $i sprieduma 47. un 48. punkta, Visparéja tiesa Saja sakara ir noradijusi, ka, ja
RTVE nodoklu ienémumi parsniedz sabiedriskas apraides pakalpojuma sniegSanas uzdevuma, kuru
veic §1 pédéja minéta, izpildes izmaksas, parpalikums atkariba no gadijuma tiks ieskaitits rezerves
fonda vai valsts kasé, turklat Sie pasi ienémumi tiek absoliti ierobezoti ta, ka jebkads parpalikums ari
tiek ieskaitits valsts visparéja budzeta. Otrkart, Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka, ja minétie ienémumi
nav pietiekami, lai segtu $is izmaksas, Spanijas valstij ir jasedz starpiba.

Sados apstaklos, lai gan nav strida par to, ka RTVE pieskirta atbalsta finanséjums tiek nodrosinats ar
aplikojamajiem nodoklu pasakumiem, Visparéja tiesa, pretéji DTS un “Telefénica” sabiedribu
noraditajam, tomér, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 104. punkta varéja
secinat, ka $ie nodoklu pasakumi nav neatnemama minéta atbalsta sastavdala.

Faktiski, ja iendkumiem no minétajiem nodoklu pasakumiem nav nekadas tieSas ietekmes uz RTVE
pieskirta atbalsta apmeéru, nedz ta pieskirsana, nedz apmeérs nav atkarigi no siem ienakumiem un tie
nav obligati piesaistiti $1 atbalsta finanséjumam, un ta ka $o ienakumu dala var tikt novirzita citiem
mérkiem, nevar tikt uzskatits, ka pastav saisto$a saikne starp Siem nodoklu pasakumiem un minéto
atbalstu.

Saja zina nav nozimes apstiklim, ka aplikojamie nodoklu pasikumi tika ieviesti, lai kompensétu
komercienakumu izbeig$anos, kuri acimredzot RTVE agrak bija, it ipasi no reklamas (skat. péc
analogijas spriedumu, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 27. punkts).

Ar DTS argumentaciju, kas balstas uz spriedumu Laboratoires Boiron, $os apsvérumus nevar atspékot.

Saja zina jaatgadina, ka minétaja sprieduma Tiesa batiba ir nospriedusi, ka asimetriskas nodoklu
uzlik$anas gadijuma, proti, ja nodoklis jamaksa tikai vienai konkurences situacija eso$o uznémumu
kategorijai, nodokla maksataji uznéméji var izvirzit ta prettiesiskumu. Faktiski sada gadijuma atbalsts
izriet no ta, ka S$is nodoklis netiek piemérots tikai vienai uznéméju kategorijai, kura ir tiesas
konkurences attiecibas ar to uznéméju kategoriju, kas tiek aplikta ar $o nodokli. Tatad atbalsta
pasakums ir pats nodoklis, jo tas un atbalsts ir divi viena un ta pasa nodoklu pasakuma nenodalami
elementi. Tadéjadi $ada situacija nav pielidzinama atbrivojuma no visparpiemérojama nodokla
situacijai, kura $is nodoklis ir noskirams (Saja zina skat. spriedumu Laboratoires Boiron,
30.-48. punkts).

Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 98.—103. punkta
uzskatot, ka maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodoklis, kurs jamaksa DTS, nav salidzinams
ar asimetrisko nodokli, kads tika aplikots lieta, kura taisits spriedums Laboratoires Boiron.

Faktiski $aja lieta aplikojamie nodoklu pasakumi un RTVE atbalsts — ka Visparéja tiesa noradijusi

parsudzeéta sprieduma 101. punkta — nav divi neatdalami viena un ta pasa atbalsta pasakuma elementi,
jo, atskiriba no aplikojamas situacijas lieta, kura tika taisits spriedums Laboratoires Boiron, aplikojamo
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nodoklu pasakumu iespéjama nepiemérojamiba tadél, ka tie neatbilst Savienibas tiesibam, tiesi
neietekmé konkréta atbalsta pieskirSanu ta, ka Spanijas valstij — ka izriet no $1 sprieduma 48. un
70. punkta — ir jasedz starpiba starp RTVE riciba esosajiem finansu lidzekliem un visam tas izmaksam
saistiba ar sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildi.

Turklat, ka ari pareizi noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 102. punkta, lieta, kura tika
taisits spriedums Laboratoires Boiron, atbalsta apmeérs tika noteikts tikai péc nodokla summas, jo ta
sanéméju guta prieksrociba no ta, ka vinu konkurentiem tika piemérots Sis nodoklis, bija noteikti
atkariga no $1 nodokla likmes. Savukart izskatamaja lieta atbalsta apmeéru, ka tas izriet no $i sprieduma
69.—71. punkta, nosaka sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksas.

Protams, ka ari pareizi noradijusi DTS, $aja lieta maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu nodoklis
ir paredzéts, ari lai RTVE laba finansétu atbalsta shému, par kuru Komisija uzskatija, ka ta ir valsts
atbalsta sastavdala LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi pienakums maksat $o nodokli DTS
rada papildu neizdevigaku konkurences situaciju tirga, kura ta veic savu darbibu, konkuréjot ar RTVE,
bet savukart $i pédéja minéta nav §1 nodokla maksataja.

Tomeér, ka ari pareizi noradijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 84. un 102. punkta, Sis apstaklis
nav pietiekams, lai pieraditu, ka $ads nodoklis ir atbalsta neatnemama sastavdala.

Faktiski, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, jautajums par to, vai nodoklis ir atbalsta, kas tiek
finanséts no $i nodokla, neatnemama sastavdala, ir atkarigs nevis no konkurences attiecibu starp $i
nodokla maksataju un atbalsta sanéméju esamibas, bet tikai no saistos$as saiknes starp $o nodokli un
attiecigo atbalstu esamibas saskana ar atbilsto$o valsts tiesisko reguléjumu ($aja zina skat. spriedumu,
2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 93.—99. punkts).

Tadéjadi no Tiesas judikatiras izriet, ka starp nodokli un atbrivojumu no ta nepastav nekada saistosa
saikne par labu vienai uznémumu kategorijai un tas ta ir ari tad, ja Sie pédéjie minétie veic savu
darbibu, konkuréjot ar minéta nodokla maksatajiem uznémumiem. Proti, nodokla atbrivojuma
piemérosana un ta apjoms nav atkarigi no minéta nodokla ienémumiem. Tadéjadi nodokla maksataji
nevar aizbildinaties ar to, ka citu uznémumu atbrivosana no nodokla veido valsts atbalstu, lai izvairitos
no minéta nodokla maksasanas vai sanemtu ta atmaksu ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada
27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C-266/04 lidz C-70/04, C-276/04 un no
C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 41. un 42. punkts).

Otrkart, ka jau tika noradits iepriek$ §1 sprieduma 65. punkta, uz nodokliem principa neattiecas valsts
atbalsta normas. Tacu, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 96. punkta, ja tiktu pienemta DTS
argumentacija, tas nozimétu, ka nozares limeni iekasétais nodoklis, kur§ jamaksa uznéméjiem
konkurences ar atbalsta, kurs tiek finanséts no $i nodokla, sanéméju situacija, ir japarbauda saskana ar
LESD 107. un 108. pantu.

No minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka maksas televizijas raidorganizaciju
ienémumu nodoklis nav dala no atbalsta shémas RTVE laba, nav pielavusi nevienu kladu tiesibu

piemérosana.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir noraidama ka nepamatota.

12 ECLIL:EU:C:2016:848
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Par treso pamatu, kas balstits uz to, ka ir pielauta kliida LESD 106. panta 2. punkta piemérosand

Lietas dalibnieku argumenti

DTS norada, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma esot sagrozijusi pirmaja instancé noradita otra
atcelSanas pamata par LESD 106. panta 2. punkta parkapumu pamatojumu. Faktiski, pretéji Visparéjas
tiesas nospriestajam $1 sprieduma 151. un 152. punkta, ta $aja tiesa nav izvirzijusi nevienu argumentu
par RTVE pieskirta atbalsta ietekmi, bet tikai noradijusi, ka $1 atbalsta finansé$anas veids pastiprinot
no ta izrietoso konkurences izkroplojumu un kopuma padarot atbalstu un minéto finansé$anas veidu
par nesaderigiem ar kopéam interesém. Saja sakara Visparéja tiesa esot kladaini interpretéjusi
vairakus vinas argumentus.

Péc DTS domam, $I sagroziSana ir likusi Visparéjai tiesai spriest ultra petita, tadéjadi grozot strida
priekSmetu. Péc tam, kad ta pati tiesas sédé Visparéja tiesa bija paskaidrojusi, ka otrais atcel$anas
pamats ir efektivs tikai tad, ja pirmais pamats tiek pienemts, Visparéja tiesa, ta ka ta noraidija $o
pamatu, nevaréja parbaudit $o otro pamatu. Katra zina, pat pienemot, ka Visparéja tiesa varéja spriest
par $o pamatu, ta varéja to noraidit tikai parsudzéta sprieduma 151. punkta izklastita iemesla dél,
saskana ar kuru Komisijai nebija pienakuma nemt véra maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu
nodokla ietekmi, jo Sis nodoklu pasakums nebija atbalsta neatnemama sastavdala. Tomér Visparéja
tiesa grozija strida priekSmetu, minéta sprieduma 152. punkta atkartoti interpretéjot taja izvirzito otro
pamatu ka tadu, kur$ attiecas uz formala atbalsta sekam.

Péc DTS domam, to darot, Visparéja tiesa, veicot tiesas parbaudi par Komisijas sniegto vértéjumu
attieciba uz sameériguma principa, kur§ noteikts LESD 106. panta 2. punkta, ievéro$anu, ir parsniegusi
savas kompetences robezas. Faktiski Visparéja tiesa $ada parbaudé varot parbaudit tikai to, vai
Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, bet ta nevarot ar savu novértéjumu aizstat Sis
pédéjas minétas iestades veikto, nedz ari a fortiori izskatit tas neizskatitos punktus. Tadéjadi, ta ka
Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas lémumu, ka maksas televizijas raidorganizaciju ienémumu
nodoklis nav atbalsta neatnemama sastavdala, ta varéja tikai apstiprinat, ka $i iestade pamatoti ir
atlavusi minéto atbalstu. Savukart ta nevaréja spriest par tadiem jautdjumiem ka, pieméram, risku, ka
RTVE rikosies pretéji konkurencei, it ipasi piedavajot augstaku cenu, jo Komisija $adus jautajumus nav
izskatijusi.

RTVE apgalvo, ka treSais pamats nav pienemams. Katra zina ta, tapat ka Spanijas Karaliste un Komisija,
uzskata, ka $is pamats nav efektivs vai katra zina nav pamatots.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka tresais pamats pilniba balstas uz premisu, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi
pirmaja instancé izvirzita otra atcelSanas pamata par LESD 106. panta 2. punkta parkapumu
piemérojamibu.

Tomeér ir jakonstaté, ka sava apelacijas sidziba DTS neapstrid nevienu no Visparéjas tiesas sniegtajiem
novértéjumiem parsidzéta sprieduma 113.-167. punktd, kas sniegti $1 otra pamata noraidiSanas
pamatojumam.

It ipasi DTS neka nenorada, ka S$aja parsudzéta sprieduma dala batu pielautas kladas tiesibu
piemérosana, iesakuma uzsverot, ka vinas apelacijas stidziba nav par RTVE pieskirta atbalsta saderibas
ar LESD 106. panta 2. punktu parbaudi.

No ta izriet, ka treSais pamats, pat ja tas batu pamatots, nekadi nevar izraisit parsadzéta sprieduma
atcel$anu.

ECLILEU:C:2016:848 13
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Sados apstak]os $is pamats ir janoraida ka neefektivs.

Par “Telefonica” sabiedribu izvirzitajiem pamatiem, kuri balstiti uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
40. panta un LESD 106. panta 2. punkta parkapumu

Sava atbildes raksta “Telefénica” sabiedribas ir izvirzijusas vienu pamatu, kas balstits uz Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 40. panta parkapumu un kura tas apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot ka
nepienemamu tas argumentaciju saistiba ar LESD 108. panta parkapumu, ir pielavusi kladu tiesibu
pieméroSana.

“Telefénica” sabiedribas $aja pat atbildes raksta ir izvirzijusas ari pamatu par LESD 106. panta
2. punkta parkapumu, ar kuru tas norada, ka Visparéja tiesa, veicot parak ierobezotu parbaudi par
jautajumu, vai aplukojamaja atbalsta shéma tiek ievérots samériguma princips, $aja sakara balstoties uz
Komisijai eso$o novértéjuma brivibu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Nav strida par to, ka ar Siem pamatiem ta vélas panakt parsudzéta sprieduma atcel$anu tadu iemeslu
dél, kurus DTS nav noradijusi sava apelacijas stdziba.

Faktiski, pirmkart, DTS savas apelacijas stdzibas pamatojuma nekadi nav noradijusi uz Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 40. panta parkapumu. Otrkart, lai gan tresais pamats formali ir par LESD
106. panta 2. punkta parkapumu, pati DTS sava apelacijas sudziba ir precizéjusi, ka tas izriet arl no $I
sprieduma 92. punkta, ka ta necensas apstridét parbaudi par RTVE pieskirta atbalsta atbilstibu $ai
normai, $aja pamata tikai parmetot Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi konkrétus argumentus.

Atbilstosi [Tiesas] Reglamenta 174. pantam ar prasijumiem atbildes raksta uz apelacijas sadzibu ladz
pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu.

Turklat saskana ar $i reglamenta 172. pantu, lietas dalibnieki pretapelacijas stidzibu iesniedz [Tiesa] ar
atseviSku dokumentu, kas nav atbildes raksts uz apelacijas sadzibu, kura atbilstosi $1 reglamenta
178. panta 1. punktam un 3. punkta otrajam teikumam tie ladz pilniba vai dalgji atcelt parsudzéto
spriedumu, balstoties uz citiem pamatiem un argumentiem neka atbildes raksta uz apelacijas sudzibu
izvirzitajiem.

No $im normam, tas aplikojot kopa, izriet, ka atbildes raksta nevar tikt lagts atcelt parsadzéto
spriedumu atskirigu iemeslu dél, kas nav atkarigi no apelacijas stdziba noraditajiem, tadi pamati var

tikt izvirziti tikai pretapelacijas sudziba.

Lidz ar to “Telefénica” sabiedribu izvirzitie pamati, kuri balstiti uz Eiropas Savienibas Tiesas statttu
40. panta un LESD 106. panta 2. punkta parkapumu, ir janoraida ka nepienemami.

Par pretapelacijas sadzibu
Savas pretapelacijas stdzibas atbalstam “Telefénica” sabiedribas izvirza vienu pamatu, kas balstits uz

Eiropas Savienibas Tiesas statitu 40. panta parkapumu, ciktal Visparéja tiesa ka nepienemamu ir
noraidijusi tas argumentaciju saistiba ar LESD 108. panta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti
« ;s e ” . _ . o meo . . . . 1= - . -
Telefénica” sabiedribas apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot varéjusi noraidit ka nepienemamu tas

pirmaja instancé izvirzito pamatu saistiba ar LESD 108. panta parkapumu, pamatojoties uz to, ka, ta
ka pirmo reizi tas ir minéts to iestasanas raksta, tas neesot saistits ar strida priekSmetu.

14 ECLIL:EU:C:2016:848
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Vispirms parsudzéta sprieduma 216. punkta Visparéja tiesa neesot varéjusi balstities uz 1998. gada
19. novembra spriedumu Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547), jo “Telefénica”
sabiedribas neesot atsaukus$as uz $o spriedumu.

Turklat parsadzéta sprieduma 217. punkta Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi, ka ar 2010. gada
8. julija spriedumu Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) varétu tikt pamatots, ka personas, kas
iestajas lieta prasiba par valsts pienakumu neizpildi un kura izvirza pamatus, kurus nav izvirzijusi
galvena lietas dalibniece, riciba ir lielaka briviba neka personai, kas iestajas lieta prasiba atcelt tiesibu
aktu. Ja persona, kas iestajas lieta, drikstétu izmantot vienigi galvenas lietas dalibnieces izvirzitos
pamatus, tad Reglamenta 132. panta 2. punktam, kura tai ir uzlikts pienakums izvirzit savus pamatus,
nebatu jégas.

RTVE apgalvo, ka pretapelacijas siadziba nav pienemama. Pirmkart, $aja pretapelacijas stadziba,
parkapjot Reglamenta 178. panta 3. punkta otro teikumu, esot noradits tikai viens pamats, kur$ ir
identisks “Telefénica” sabiedribu atbildes raksta uz pamata apelacijas sidzibu noraditajiem pamatiem.
Otrkart, pretapelacijas stdziba, parkapjot §1 pasa noteikuma pirmo teikumu, neesot precizi identificéti
apstridétie parsudzéta sprieduma pamatojuma elementi. Katra zina $i pretapelacijas stdziba neesot
pamatota. Ari Spanijas Karaliste un Komisija uzskata, ka “Telefénica” sabiedribu argumenti ir
janoraida.

Tiesas vertéjums

Par pretapelacijas sudzibas pienemamibu

Attieciba uz pretapelacijas stdzibas pienemamibu ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 178. panta
3. punkta otro teikumu pretapelacijas sudzibas pamatojumam izvirzitajiem tiesibu pamatiem un
argumentiem — ka tas jau tika noradits $i sprieduma 100. punkta — ir jabat atskirigiem no tiem, kuri
ir izvirziti atbildes raksta uz pamata apelacijas siudzibu.

Saja lieta skiet, ka, protams, vienigais “Telefénica” sabiedribas izvirzitais pamats to pretapelacijas
studzibas pamatojuma, kas balstits uz Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta parkapumu, visos
punktos atbilst vienam no pamatiem to atbildes raksta uz DTS iesniegto pamata apelacijas sadzibu.

Tomér, neapstridot atskiribu, kas Reglamentd noradita starp pamata apelacijas sadzibu un
pretapelacijas stdzibu, Reglamenta 178. panta 3. punkta otraja teikuma noradita prasiba nevar tikt
saprasta ka tada, kas ir balstita uz premisu, ka atbildes raksta ieklautie pamati un argumenti pasi par
savi ir analogi tiem, kuri izvirziti pamata apelacijas sadziba.

Tacu $aja lieta, ka izriet no §1 sprieduma 95.-102. punkta, “Telefénica” sabiedribu atbildes raksta uz
DTS iesniegto pamata apelacijas sadzibu izklastitais pamats, kur$ ir balstits uz Eiropas Savienibas
Tiesas stattu 40. panta parkapumu, ir pienemams, jo tas at$kiras no apelacijas sudziba esosa.

Saistiba ar Reglamenta 178. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéto prasibu pietiek tikai konstatét,
ka pretapelacijas sudziba attiecas tie$i uz parsiudzéta sprieduma 207. un 218. punktu un ka tadéjadi taja

Sados apstaklos ir jauzskata, ka pretapelacijas siidziba ir pamatota un ka ta attiecas uz parsadzéta
sprieduma 207. un 218. punktu.
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Par batibu

Saistiba ar pretapelacijas sudzibas pamatojumu ir jaatgadina, ka lietas dalibnieks, kam saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 40. pantu ir atlauts iestaties $aja tiesa izskatiSanai nodota lieta,
nedrikst grozit strida priek$metu, kas ir aprakstits pamata pusu prasijumos un pamatos. No ta izriet,
ka ir pienemami tikai tie personas, kas iestajas lieta, argumenti, kuri ieklaujas $So prasijumu un pamatu
noteiktajas robezas (skat. spriedumu, 2014. gada 7. oktobris, Vacija/Padome, C-399/12,
EU:C:2014:2258, 27. punkts).

Saja lieta vienigaja pretapelacijas stdzibas pamata “Telefénica” sabiedribas parmet Visparéjai tiesai, ka
ta parsudzéta sprieduma 207. un 218. punkta ka nepienemamus ir noraidjjusi tos atcel$anas pamatus,
kas ir izvirziti to iestadanas raksta un kuros tas parmet Komisijai LESD 108. panta parkapumu.

Tacu nav strida par to, ka DTS nav noradijusi $is normas parkapumu savas prasibas pirmaja instancé
pamatojuma, jo tas noraditie tris pamati nolaka panakt apstridéta lémuma atcel$anu bija balstiti uz,
attiecigi, LESD 107. panta, LESD 49. un 64. panta, ka ari uz LESD 106. panta 2. punkta parkapumu.

No ta izriet, ka tatad, ka Visparéja tiesa nospriedusi parsudzéta sprieduma 212. punkta, “Telefénica”
sabiedribu izvirzitie pamati to iestasanas raksta Visparéja tiesa nebija saistiti ar strida prieksmetu, kadu
to bija defingjusi DTS, un tatad ar tiem tika grozitas §i strida robezas veida, kas ir pretruna Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 40. pantam.

Saja sakara Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 217. punktd pareizi ir uzskatijusi, ka 2010. gada
8. julija sprieduma Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) izvélétais risinajums prasibas par valsts
pienakumu neizpildi ietvaros atbilstos§i LESD 260. pantam nav transponéjams uz prasibu par tiesibu
akta atcel$anu atbilstosi LESD 263. pantam.

Faktiski tiesvediba par pienakumu neizpildi ir atkariga no objektiva konstatéjuma, ka dalibvalsts nav
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar Savienibas tiesibam (skat. it ipasi spriedumu,
2009. gada 6. oktobris, Komisija/Spanija, C-562/07, EU:C:2009:614, 18. punkts).

No ta izriet, ka $adas prasibas ietvaros — ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 217. punkta ari ir
pareizi nospriedusi —Tiesai ir javeic visi nepiecieSamie konstatéjumi, lai secinatu valsts pienakumu
neizpildi, un tadéjadi ar aizstavibas pamatu, kuru noradijusi persona, kas iestajusies lieta, un kurs
attiecas uz tadu faktu vai tiesibu elementu, kas Komisijai noteikti ir japarbauda sava analizé, nevar tikt
grozitas strida robezas, pat ja attieciga dalibvalsts to nav izvirzijusi. Savukart prasibas par tiesibu akta
atcel$anu robezas it ipasi ir janosaka prasitajas izvirzitajos pamatos.

Turklat, lai gan saskana ar Reglamenta 132. panta 2. punkta b) apak$punktu iestasanas raksta ir jabut
ietvertiem personas, kas iestdjas lietd, pamatiem un argumentiem, tas tomér nenozimé, ka $ai personai
ir briviba izvirzit jaunus, no prasitaja izvirzitajlem pamatiem atSkirigus pamatus. Faktiski, ka
generaladvokats noradijis savu secinajumu 219. punkta, $i norma ieklaujas robezas, ko nosaka
iestasanas lieta procedira, un $1 norma ir jaapliko kopsakara ar Regulas 129. pantu, saskana ar kuru
iestasanas lieta priekSmets nevar but cits ka vien pilniba vai daléji atbalstit vienas puses prasijumus, ta
ir pakartota pamata stridam un personai, kas iestajusies lieta, ir japienem lieta tada, kada ta ir
iestasanas laika.

Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru “Telefénica” sabiedribas parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta sprieduma 216. punkta ir atsaukusies uz 1998. gada 19. novembra spriedumu Apvienota
Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547), pietiek konstatét, ka tas ir pilniba neefektivs, jo minétas
sabiedribas turklat vispar nenorada, ka Visparéjas tiesas sniegtais novértéjums par $o punktu ir tiesiski
kladains.

Lidz ar to pretapelacijas sidzibas vienigais pamats ir noraidams ka nepamatots.
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2016. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIJA

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas mutatis mutandis ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka DTS saistiba ar tas apelacijas sadzibas pamatiem spriedums ir nelabvéligs un ta ka Komisija ir
prasijusi piespriest DTS atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir janospriez, ka ta sedz savus, ka ari atlidzina
Komisijas tiesasanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar pamata apelacijas sadzibu.

Runajot par pretapelacijas sudzibu, ta ka “Telefénica” sabiedribam spriedums ir nelabveéligs un ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest tam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ir japiespriez $im pédéjam
minétajam segt savus, ka arl atlidzinat Komisijas tiesaSanas izdevumus saistiba ar pretapelacijas
sudzibu.

Saskana ar $i reglamenta 184. panta 4. punktu “Telefénica” sabiedribas pasas sedz savus tiesasanas
izdevumus, kas ir saistiti ar apelacijas sadzibu, ka ari RTVE sedz savus tiesasanas izdevumus, kas ir
saistiti ar pamata apelacijas stdzibu un ar pretapelacijas sadzibu.

Saskana ar minéta reglamenta 140. panta 1. punktu, kas mutatis mutandis ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, dalibvalstis, kas iestajusas liets,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Saskana ar Siem noteikumiem Spanijas Karaliste pati sedz
savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar pamata apelacijas sidzibu;

3) Telefonica de Espaiia SA et Telefonica Moviles Espaiia SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus, kas ir radusies saistiba ar pretapelacijas sadzibu;

4) Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) un Spanijas Karaliste pasas sedz
savus tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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