g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 1. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Zenéva 1951. gada 28. jilija parakstita Konvencija par bégla
statusu — 23. un 26. pants — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2011/95/ES —
Standarti starptautiskas aizsardzibas satura noteik$anai — Alternativas aizsardzibas statuss —

29. pants — Sociala aizsardziba — Atbilstibas nosacijumi — 33. pants — Parvietosanas briviba
uznemosaja dalibvalsti — Jédziens — lerobezojums — Pienakums uzturéties noteikta vieta —
Atskiriga attieksme — Situaciju salidzinamiba — Lidzsvarota budzeta izdevumu sadale starp
administrativajam vienibam — Ar migracijas vai integracijas politiku saistiti apsvérumi

Apvienotas lietas C-443/14 un C-444/14

par laigumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2014. gada 19. augusta un
kas Tiesa registréti 2014. gada 25. septembri, tiesvedibas
Kreis Warendorf
pret
Ibrahim Alo (C-443/14)
un
Amira Osso
pret
Region Hannover (C-444/14),
piedaloties
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 un C-444/14).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: prieksseédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédeétaji M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi
[D. Svdby], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere [M. Berger],
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 14. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kreis Warendorf varda — L. Tepe, parstavis,

— I Alo varda — S. Bulut, Rechtsanwalt,

— A. Osso varda — S. Ziesemer un K.-S. Janutta, Rechtsanwdltinnen,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moéller, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un W. Bogensberger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 6. oktobra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337,
9. Ipp.), 29. un 33. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas — lieta C-443/14 starp Kreis Warendorf (Varendorfas

apgabals) un I Alo un lieta C-444/14 starp A. Osso un Region Hannover (Hanoveres regions) — par
dzivesvietas pienakumu, kas ir ticis noteikts saistiba ar I. Alo un A. Osso uzturé$anas atlaujam.

Atbilstosas tiesibu normas

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations
unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. S1 konvencija ir
papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajies spéeka
1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Sis konvencijas 23. panta “Sociala palidziba” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina bégliem, kas likumigi uzturas to teritorija, tadus pasus atvieglojumus un
palidzibu ka saviem pilsoniem.”
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Mineétas konvencijas 26. panta “Parvieto$anas briviba” ir paredzéts:

“Dalibvalstim ir japieskir bégliem, kas likumigi uzturas to teritorija, tadas tiesibas ka tiesibas brivi
izveléties dzivesvietu un brivi parvietoties $aja teritorija, ievérojot visus noteikumus, kadi parasti
piemérojami arzemniekiem tados pasos gadijumos.”

Savienibas tiesibas

Direktivas 2011/95 preambulas 3., 4., 6., 8., 9., 16., 23., 24., 33. un 39. apsvéruma redakcija ir $ada:

‘)

(4)
[]
(6)

(]
(16)

[]
(23)

(24)

(33)

Eiropadome 1999. gada 15. un 16. oktobrl Tamperé ipasa sanaksmé vienojas izveidot kopéju
Eiropas patvéruma sistému, kuras pamata batu [Zenévas konvencija] [..]

Zenévas konvencija [..] veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

Tamperes secinajumi arl paredz, ka noteikumi par bégla statusu bitu japapildina ar pasakumiem
par alternativ(as] aizsardzibas veidiem, piedavajot atbilstosu statusu jebkurai personai, kam
nepiecieSsama $ada aizsardziba.

Eiropas Imigracijas un patvéruma pakta, kas pienemts 2008. gada 15. un 16. oktobri, Eiropadome
noradija, ka dalibvalstis joprojam pastav butiskas atskiribas, pieskirot aizsardzibu, un ka
aizsardzibas veidi ir dazadi, un aicinaja nakt klaja ar jaunam ierosmém, lai pabeigtu Hagas
programma paredzéto kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveidi un tadéjadi sniegtu augstaka
limena aizsardzibu.

Stokholmas programma Eiropadome atkartoti pauz apnemsanos ievérot meérki par kopéjas
aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi vélakais lidz 2012. gadam attieciba uz personam, kuram
ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu patvéruma procediru un vienotu
statusu, kas noteikti [LESD] 78. panta.

Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. [..]

Buatu janosaka standarti bégla statusa definé$anai un saturam, lai dotu noradijumu dalibvalstu
kompetentajam struktiram Zenévas konvencijas piemérosana.

Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atzisanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.

Batu janosaka ari standarti, lai definétu alternativ(as] aizsardzibas statusu un noteiktu ta saturu.
Alternativajai aizsardzibai vajadzétu but komplementarai un papildus tai béglu aizsardzibai, kada
paredzéta Zenévas konvencija.
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[.]

(39) Istenojot Stokholmas programmas aicindgjumu noteikt béglu vai tadu personu vienotu statusuy,
kuras ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, iznemot atkapes, kas ir nepiecieSamas un
objektivi pamatotas, alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, butu japieskir tadas pasas
tiesibas un pabalsti, ko pieskir bégliem saskana ar $o direktivu, un uz tam butu jaattiecina tadi
pasi atbilstibas nosacijumi.”

Sis direktivas VII nodala, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas saturu, ietverta 20. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Si nodala neierobezo Zenévas konvencija noteiktas tiesibas.

2. So nodalu pieméro gan bégliem, gan personam, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, ja vien
nav noradits citadi.”

Minétas direktivas 29. panta “Sociala labklajiba” redakcija ir $ada:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji dalibvalsti, kas $o aizsardzibu
pieskirusi, sanem nepiecieSamo socialo palidzibu, kada tiek nodroSinata minétas dalibvalsts
valstspiederigajiem.

2. Atkapjoties no 1. punkta izklastita vispariga noteikuma, dalibvalstis var ierobezot tas socialas
palidzibas apjomu, ko pieskir alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, pieskirot tikai pamata
pabalstus, ko tad nodro$ina tada pasa limeni un saskana ar tadiem pasiem atbilstibas nosacijumiem ka
dalibvalsts valstspiederigajiem.”

Sis pasas direktivas 32. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem ir pieejamas izmitinasanas vietas
ar tadiem pasiem nosacljumiem ka treSo valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas
dalibvalstu teritorija.

2. Dalibvalstis, Istenojot savu praksi starptautiskas aizsardzibas sanéméjus izmitinat péc iespéjas
dazadas vietas, censas istenot politiku, kuras meérkis ir novérst starptautiskas aizsardzibas sanéméju
diskriminaciju un nodrosinat vienlidzigas iespéjas attieciba uz izmitinasanas vietu pieejamibu.”

Direktivas 2011/95 33. panta “Parvietosanas briviba dalibvalsti” ir noteikts:

“Dalibvalstis lauj starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem brivi parvietoties to teritorija ar tadiem pasiem
nosacijumiem un ierobezojumiem, ka noteikts attieciba uz treso valstu valstspiederigajiem, kas likumigi
pastavigi uzturas to teritorija.”

Vacijas tiesibas

2004. gada 30. jalija Likuma par arzemnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas
Federativas Republikas teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet) (BGBI. 2004 I, 1950. lpp.), ta pamatlietai piemérojamaja redakcija
(turpmak teksta — “AufenthG”), 12. panta ir noteikts:

“(1) Uzturésanas atlauju izsniedz attieciba uz visu valsts teritoriju. Tas derigums atbilstosi Konvencijas,

ar ko isteno Sengenas noligumu, normam, lai uzturétos citu ligumslédzéju pusu teritorijas, paliek
neskarts.
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(2) Vizu un uzturésanas atlauju var izsniegt ar atrunam un pagarinat. Tam — ari vélak — var paredzét
nosacijumus, it ipasi par teritorialiem ierobezojumiem.”

Saskana ar 2009. gada 26. oktobra Visparéjiem administrativajiem noteikumiem par AufenthG
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthG):

“12.2.5.2.1.

Dzivesvietas izvéli ierobezojoss nosacijums it Ipasi ir piemérots lidzeklis, lai ar piesaisti vienam
regionam novérstu atsevisku federalo zemju un pasvaldibu nesamérigo nodoklu nastu, ko rada arvalstu
socialo pabalstu sanéméji. Attiecigie nosacijumi var sekmét ari to, ka tiek novérsta no socialas
palidzibas atkarigo arzemnieku koncentrésanas noteiktas teritorijas un sociala atstumtiba ar tas
nelabvéligo ietekmi uz arzemnieku integraciju. Attiecigie pasakumi ir pamatoti ari tapéc, lai
arzemniekus ar ipasu vajadzibu integréties piesaistitu konkrétai dzivesvietai, kur vini varétu izmantot
integracijas iespéjas.

12.2.5.2.2.

Si iemesla dé| dzivesvietas izvéli ierobeZojosie nosacijumi uzturé$anas atlauju sanéméjiem atbilstosi
AufenthG 2. nodalas 5. iedalai vai attiecigi pastavigas uzturésanas atlaujas sanéméjiem atbilstosi
23. panta 2. punktam tiek pieskirti un saglabati tik ilgi un tiktal, ciktal vini sanem Sociala
nodros$inajuma kodeksa [(Sozialgesetzbuch)] 11 vai XII gramata vai Likuma par pabalstiem patvéruma
meklétajiem [(Asylbewerberleistungsgesetz)] paredzétos pabalstus.”

Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém Sie administrativie noteikumi ir
attiecinami tikai uz tiem arvalsts valstspiederigajiem, kuriem uzturéSanas atlauja ir tikusi pieskirta
humanu vai politisku apsvérumu dél vai saskana ar starptautiskajam tiesibam. No $I laguma ari izriet,
ka saskana ar iesniedzéjtiesas judikatiru tre$o valstu valstspiederigajiem, kuriem ir pieskirts bégla
statuss, dzivesvietas pienakums nedrikst tikt noteikts ar vienigo mérki nodrosinat pienacigu valsts
socialas palidzibas izdevumu sadalijumu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

I Alo un A. Osso ir Sirijas pilsoni. Vini attiecigi 1998. un 2001. gada ieradas Vacija, kura katrs no
viniem nesekmigi iesniedza patvéruma pieteikumu. Vélak vini uzturéjas $aja dalibvalsti atbilstosi
pagaidu atlaujam. Kop$ patvéruma pieteikuma procediiras sakuma abi $aja valsti sanem socialos
pabalstus.

Péc jaunu patvéruma pieteikumu iesnieg$anas Federala migracijas un béglu lietu parvalde (Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge) pieskira viniem alternativas aizsardzibas sanémeéju statusu.

Uzturésanas atlaujas, kas tika pieskirtas . Alo un A. Osso attiecigi ar Varendorfas apgabala 2012. gada
12. oktobra un Hanoveres regiona 2012. gada 5. aprila lémumiem, tika noteikts pienakums dzivot
attiecigi Alenes [Ahlen] pilséta (Vacija) un Hanoveres regiona, iznemot Lejassaksijas galvaspilsétu. Sis
iestades savos lémumos balstijas uz Administrativo noteikumu par AufenthG 12.2.5.2.1. un
12.2.5.2.2. punktu.

L Alo un A. Osso abas pamatlietas iebilst pret viniem noteikto dzivesvietas pienakumu. Vinu celtas
prasibas pirmaja instancé tika noraiditas.

Apelacijas sudziba, ko I Alo iesniedza Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen
(Ziemelreinas—Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa), tika apmierinata. Minéta tiesa atcéla
dzivesvietas pienakumu un butiba uzskatija, ka Varendorfas apgabala lémums ir pretruna Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska
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aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.), 28. panta
1. punkta un 32. panta apvienotajiem noteikumiem, kuri atbilst Direktivas 2011/95 29. panta
1. punktam un 33. pantam.

Savukart Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht (Lejassaksijas Augstaka administrativa tiesa)
noraidija A. Osso iesniegto apelacijas stdzibu. Si tiesa tostarp atzina, ka apstridétais lémums, nemot
véra, ka A. Osso sanem noteiktus socialos pabalstus, atbilst piemérojamajiem tiesibu aktiem. Turklat ta
uzskatija, ka $is lemums nav pretruna starptautiskajam vai Savienibas tiesibam.

Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) tadéjadi tika iesniegtas kasacijas sudzibas
(Revision), ko  par  Oberverwaltungsgericht  fiir  das  Land  Nordrhein =~ Westfalen
(Ziemelreinas—Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa) un Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht
(Lejassaksijas Augstaka administrativa tiesa) noléemumiem iesniedza attiecigi Varendorfas apgabals un
A. Osso.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas lietas C-443/14 un C-444/14 ir formuléti identiski:

“l) Vai pienakums apmesties uz dzivi teritoriali ierobezota dalibvalsts apvida (pasvaldiba, apgabals,
regions) ir parvietosanas brivibas Direktivas 2011/95 33. panta izpratné ierobezojums, ja,
neraugoties uz to, arzemnieks tomér var brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija?

2) Vai dzivesvietas pienakums personam ar alternativas aizsardzibas statusu ir saderigs ar
Direktivas 2011/95 33. un/vai 29. pantu, ja tas ir pamatots ar to, lai tiktu sasniegts valsts socialas
palidzibas izdevumu pienacigs sadalijums starp attiecigajam iestadém valsts teritorija?

3) Vai dzivesvietas pienakums personam ar alternativas aizsardzibas statusu ir saderigs ar
Direktivas 2011/95 33. un/vai 29. pantu, ja tas tiek pamatots ar migracijas vai integracijas politikas
apsvérumiem, pieméram, lai novérstu socialas atstumtibas rasanos, arzemniekiem masveida
apmetoties uz dzivi konkrétas pasvaldibas vai apgabalos? Vai $aja zina abstrakti migracijas vai
integracijas politikas apsvérumi ir pietiekami, vai tomér tadiem apsvérumiem ir jabut konkréti
konstatétiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu abas pamatlietdas iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/95 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem noteikts dzivesvietas pienakums ka pamatlietas ir $aja panta garantétas parvietoSanas
brivibas ierobezojums, lai arl ar $o pasakumu minétajam attieciga statusa sanéméjam netiek liegts brivi
parvietoties tas dalibvalsts teritorija, kas So aizsardzibu pieskirusi, un uz pagaidu laiku uzturéties $aja
teritorija arpus vietas, kas ir tikusi noradita atbilstosi dzivesvietas pienakumam.

Saskana ar Direktivas 2011/95 33. pantu dalibvalstis lauj starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem brivi
parvietoties to teritorija ar tadiem pasiem nosacijumiem un ierobezojumiem, ka noteikts attieciba uz
treSo valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas to teritorija.

Si panta formuléjums pats par sevi nelauj noteikt, vai tas nozimé tikai to, ka starptautiskas aizsardzibas

sanéméjiem ir javar brivi parvietoties tas dalibvalsts teritorija, kas $o aizsardzibu pieskirusi, vai ari to, ka
$iem sanémeéjiem ir jabut tiesibam izvéléties to dzivesvietu $aja teritorija.
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Ar to, ka Direktivas 2011/95 33. panta nosaukums ir “Parvieto$anas briviba”, nav pietiekami, lai
kliedétu no ta formuléjuma izrietosas neskaidribas. Ka savu secinadjumu 34. punkta ir noradjjis
generaladvokats, $is izteiciens Savienibas tiesibas ne vienmér ir lietots vienveidigi, ciktal dazos $o
tiesibu noteikumos parvieto$anas briviba ir tiesi nodalita no brivibas izvéléties dzivesvietu, kameér citos
izteiciens “parvietosanas briviba” ir izmantots tada nozimé, kas ietver ari tiesibas izvéléties dzivesvietu.

Turklat, lai ari Direktivas 2011/95 vacu valodas redakcija tas 33. panta nosaukums, proti, “Freiziigigkeit
innerhalb eines Mitgliedstaats”, varétu tikt saprasts tadéjadi, ka taja ir noradits, ka $aja panta paredzéta
parvietosanas briviba ietver ari tiesibas izvéléties savu dzivesvietu, citas $is direktivas valodu redakcijas,
it 1pasi spanu, danu, anglu, franc¢u un italu valodu redakcijas, neapstiprina $adu interpretaciju.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatairu viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais
formuléjums nevar but vienigais pamats §is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar tikt
pieskirta prioritara nozime salidzindjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir
interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficidlo valodu redakcijas.
Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas struktiiras un mérka, kura $i tiesibu norma
ietilpst (spriedums GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 2011/95 preambulas 4., 23. un 24. apsvéruma izriet, ka Zenévas
konvencija veido béglu aizsardzibas starptautiski tiesiska rezima pamatu un ka $is direktivas normas
attieciba uz bégla statusa pieskirsanas nosacijumiem, ka arl uz ta saturu ir pienemtas, lai palidzétu
dalibvalstu kompetentajam iestadém piemérot $o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un
kritérijiem (péc analogijas skat. spriedumu Abed El Karem El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826,
42. punkts).

Tapéc $is direktivas normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un meérki, un
saderigi ar Zenévas konvenciju un citiem atbilstosiem ligumiem, kas ir paredzéti LESD 78. panta
1. punkta. Si interpretacija, ka izriet no Direktivas 2011/95 preambulas 16. apsvéruma, ir javeic,
ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzitas tiesibas (péc analogijas skat. spriedumu Abed EI
Karem El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Direktivas 2011/95 preambulas 3. apsvéruma izriet, ka, iedvesmojoties no Tamperé
izdaritajiem Eiropadomes secindjumiem, Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodros$inat, lai Eiropas
patvéruma sistéma, kuras definésanai ir veltita $i direktiva, batu balstita uz pilnigu un visaptverosu
Zenévas konvencijas piemérosanu.

Sie apsvérumi, ciktal tie ir saistiti ar Zenévas konvenciju, principa ir atbilstosi tikai saistiba ar bégla
statusa pieskirS$anas nosacijumiem, ka ari ta saturu, jo $aja konvencija paredzéta sistéma ir
piemérojama tikai bégliem, nevis alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, ciktal $is aizsardzibas
mérkis, ka izriet no Direktivas 2011/95 preambulas 6. un 33. apsvéruma, ir laut papildinat to béglu
aizsardzibu, kada ir paredzéta minétaja konvencija ($aja zina skat. spriedumus Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 33. punkts, un N., C-604/12, EU:C:2014:302, 31. punkts).

Tomér Direktivas 2011/95 preambulas 8., 9. un 39. apsvéruma ir noradits, ka Savienibas likumdevéjs,
atbildot uz Stokholmas programmas aicinajumu, ir véléjies noteikt visiem starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem vienotu statusu un ka tas lidz ar to ir izvéléjies pieskirt alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem tadas pasSas tiesibas un pabalstus, ko pieskir bégliem, iznemot atkapes, kas ir
nepieciesamas un objektivi pamatotas.

Tadéjadi sis direktivas VII nodala, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas saturu, atbilstosi $is

direktivas 20. panta 2. punktam ir piemérojama gan bégliem, gan alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem, ja vien nav noradits citadi.
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Lai arl dazos $is nodalas pantos ir $ada norade, ir jakonstaté, ka Direktivas 2011/95 33. panta gadijuma
tas ta nav. Saja panta, tiedi pretdji, ir precizéts, ka taja paredzéta “parvietosanas” briviba ir nodroginata
“starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem”, kas nozimé, ka uz bégliem un alternativas aizsardzibas statusa
sanémeéjiem Saja zina ir attiecinama ta pati sistéma.

Zenévas konvencijas 26. pantd, kura bégliem ir garantétas tiesibas uz parvieto$anas brivibu, ir tiesi
paredzéts, ka $i briviba ietver ne tikai tiesibas brivi parvietoties tas valsts teritorija, kura ir pieskirusi
bégla statusu, bet arl tiesibas izvéléties dzivesvietu $aja teritorija. Neviens apstaklis neliecina par to, ka
Savienibas likumdevéjs buatu vélgjies parnemt Direktiva 2011/95 tikai pirmo no S$Iim tiesibam,
neparnemot otru.

Sados apstaklos, ja $is direktivas 33. pants tiktu interpretéts tadéjadi, ka ar to alternativas aizsardzibas
statusa sanémeéjiem netiek pieskirtas tiesibas izvéléties to dzivesvietu tas dalibvalsts teritorija, kas $o
aizsardzibu pieskirusi, tas nozimétu, ka S$is tiesibas butu garantétas tikai bégliem, un tadéjadi,
neraugoties uz tieSas norades $aja zina neesamibu minétaja direktiva, raditu atskiribu starp bégliem,
no vienas puses, un alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, no otras puses, attieciba uz $aja zina
nodrosinatas aizsardzibas saturu, kas butu pretruna $i sprieduma 32. un 33. punkta atgadinatajam
meérkim.

Lidz ar to $is pasas direktivas 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts
pienakums laut starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem gan brivi parvietoties tas dalibvalsts teritorija,
kas $o aizsardzibu pieskirusi, gan izvéléties to dzivesvietu $aja teritorija.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar Direktivas 2011/95 32. panta 2. punkta ietverto precizéjumu,
saskana ar kuru ir atlauta valsts prakse starptautiskas aizsardzibas sanéméjus izmitinat péc iespéjas
dazadas vietas.

Sis precizéjums, nemot veéra $i panta mérki, ir jasaprot tadéjadi, ka ta mérkis ir vienigi laut dalibvalstim
integrét sadu praksi to piekluves majoklim politika.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu abas pamatlietdas ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem noteikts dzivesvietas pienakums ka pamatlietas ir $aja panta garantétas parvietoSanas
brivibas ierobezojums, lai ari ar $o pasakumu minétajam attieciga statusa sanéméjam netiek liegts brivi
parvietoties tas dalibvalsts teritorija, kas $o aizsardzibu pieskirusi, un uz pagaidu laiku uzturéties $aja
teritorija arpus vietas, kas ir tikusi noradita atbilstosi dzivesvietas pienakumam.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautjjumu abas pamatlietas iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/95 29. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj noteikt alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjam, kur$ sanem noteiktus ipasus socialos pabalstus, tadu dzivesvietas
pienakumu ka pamatlietas, lai nodro$inatu pienacigu no $o pabalstu izmaksas izrietoso izdevumu
sadalijjumu starp dazadajam attiecigaja joma kompetentajam iestadém.

Attieciba uz $is direktivas 33. pantu, lai arl no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautajumu, izriet, ka tada
dzivesvietas pienakuma ka pamatlietas noteik$ana ir $aja panta garantétas parvieto$sanas brivibas
ierobezojums, tomér ir janorada, ka minétaja panta ir pielauti noteikti $is brivibas ierobezojumi.

Direktivas 2011/95 33. panta tomér ir precizéts, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméju tiesibas brivi
parvietoties ir jaisteno ar tadiem pasiem nosacijumiem un ierobezojumiem, ka noteikts attieciba uz
treSo valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas tas dalibvalsts teritorija, kura S$o
aizsardzibu pieskirusi.
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Zenévas konvencijas 26. panta, kur$, nemot véra $i sprieduma 28.—37. punkta ietvertos apsvérumus, ir
butisks, lai noteiktu alternativas aizsardzibas statusa sanéméju brivas parvieto$anas apjomu, savukart ir
paredzéts, ka parvietosanas briviba bégliem tiek pieskirta, ievérojot visus noteikumus, kadi parasti
piemérojami arzemniekiem tados pasos gadijumos.

No ta izriet, ka atbilstosi Direktivas 2011/95 33. pantam uz alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem
saistiba ar to dzivesvietas izvéli principa nevar tikt attiecinats rezims, kas ir ierobezojosaks neka citiem
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi pastavigi uzturas tas dalibvalsts teritorija, kas $o
aizsardzibu pieskirusi, piemérojamais rezims.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka dzivesvietas pienakums, lai sasniegtu pienacigu no
atsevisku ipasu socialo pabalstu (turpmak teksta — “sociala palidziba”) izmaksas izrieto$o izdevumu
sadalijumu starp dazadajam $aja joma kompetentajam iestadém, ir noteikts tiem treso valstu
valstspiederigajiem, kuriem, pirmkart, uzturéSanas atlauja ir tikusi izsniegta humanu vai politisku
apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam, iznemot béglus, un kuri, otrkart, sanem socialo
palidzibu.

Tadéjadi pamatlietas aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma uz alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem $aja zina ir attiecinats ierobezojos$aks rezims par to, kas visparigi ir piemérojams bégliem
un tiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi pastavigi uzturas Vacijas teritorija citu, nevis
humanu vai politisku apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam.

Attieciba uz Direktivas 2011/95 29. pantu ir janorada, ka §1 panta 1. punkta ir paredzéts visparigs
noteikums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas sanéméji dalibvalsti, kas So aizsardzibu
pieskirusi, sanem tadu pasu socialo palidzibu, kada tiek nodrosinata minétas dalibvalsts
valstspiederigajiem. Sis noteikums tostarp nozimé, ka $o sanéméju piekluve socialajai palidzibai
nedrikst but atkariga no tadu nosacijumu izpildes, kas netiek attiecinati uz tas dalibvalsts
valstspiederigajiem, kura $o aizsardzibu pieskirusi.

Tas pasas direktivas 29. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no minéta noteikuma,
ierobezojot tas socialas palidzibas apjomu, kas tiek pieskirta alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem, pieskirot tikai pamata pabalstus. Tomér no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka, ja
dalibvalsts nolemj atkapties no $i noteikuma, Sie pamata pabalsti ir janodro$ina saskana ar tadiem
pasiem atbilstibas nosacijumiem ka $is dalibvalsts valstspiederigajiem.

No ta izriet, ka abos Direktivas 2011/95 29. panta paredzétajos gadijumos nosacijumiem alternativas
aizsardzibas statusa sanéméju piekluvei socialajai palidzibai, ko tiem piedava dalibvalsts, kas $o
aizsardzibu pieskirusi, ir jabut tadiem pasiem ka nosacijumi, kas ir attiecinami uz $is palidzibas
pieskirsanu $§is dalibvalsts valstspiederigajiem.

Zenévas konvencijas 23. pants, kurs$, nemot véra §1 sprieduma 28.—37. punkta ietvertos apsvérumus, ir
butisks, interpretéjot Direktivas 2011/95 29. panta 1. punktu, apstiprina $o vértéjumu, ciktal taja ir
precizéts, ka dalibvalstis uz bégliem, kas likumigi uzturas to teritorija, attiecina tadu pasu attieksmi
nodros$inajuma un socialas palidzibas joma ka uz saviem valstspiederigajiem.

No §i sprieduma 46. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka tads dzivesvietas pienakums ka
pamatlietas alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem ir noteikts, ja tie sanem socialo palidzibu.

Pretéji Vacijas valstspiederigajiem, kuriem $ads dzivesvietas pienakums nav piemérojams, alternativas

aizsardzibas statusa sanéméjs tadéjadi var sanemt socialo palidzibu tikai tad, ja tas piekrit dzivesvietas
pienakuma noteiksanai.
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Lidz ar to alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem valsts tiesiskaja reguléjuma pamatoti var tikt
noteikts dzivesvietas pienakums, nenosakot $adu pasakumu attieciba uz bégliem, treso valstu
valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija citu, nevis humanu vai
politisku apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam, un $is dalibvalsts valstspiederigajiem,
ja §is kategorijas nav objektivi salidzinama situacija, nemot véra $aja tiesiskaja reguléjuma izvirzito
mérki.

Saja zina tomér ir janorada, ka socialo pabalstu pieskirsana konkrétai personai nozimé, ka iestadei,
kurai ir japieskir Sie pabalsti, rodas izdevumi neatkarigi no ta, vai $i persona ir alternativas aizsardzibas
statusa sanéméjs, béglis, tresas valsts valstspiederigais, kas likumigi pastavigi uzturas Vacijas teritorija
citu, nevis humanu vai politisku apsverumu dél vai saskana ar starptautiskajam tiesibam, vai Vacijas
valstspiederigais. Minétos pabalstus sanemoso personu parvietosanas vai to nevienlidziga koncentracija
attiecigas dalibvalsts teritorija tadéjadi var radit nepienacigu So izdevumu sadali starp dazadajam
attiecigaja joma kompetentajam iestadém, un tam, ka $im personam, iespéjams, ir alternativas
aizsardzibas statusa sanéméja statuss, nav ipasas nozimes $aja zina.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautajumu abas pamatlietas ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 29. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj noteikt alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjam, kur§ sanem noteiktus ipasus socialos pabalstus, tadu dzivesvietas
pienakumu ka pamatlietas, lai nodro$inatu pienacigu no $o pabalstu izmaksas izrietoso izdevumu
sadalijumu starp dazadajam attiecigaja joma kompetentajam iestadém, ja piemérojamaja valsts
tiesiskaja regulé§juma $ads pasakums nav ticis noteikts attieciba uz bégliem, treSo valstu
valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija citu, nevis humanu vai
politisku apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam, un §is dalibvalsts valstspiederigajiem,
kuri sanem minétos pabalstus.

Par treso jautajumu

Ar savu treSo jautdjjumu abas pamatlietas iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/95 29. un/vai 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz noteikt alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjam, kur§ sanem noteiktus ipasus socialos pabalstus, tadu dzivesvietas
pienakumu ka pamatlietas ar mérki veicinat treSo valstu valstspiederigo integraciju dalibvalsti, kas $o
aizsardzibu pieskirusi.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka atbilstosi iepriek$éja punkta minétajam meérkim
Vacijas tiesibas paredzétais dzivesvietas pienakums ir vérsts, pirmkart, uz to, lai novérstu treso valstu
valstspiederigo, kas sanem socialo palidzibu, koncentrésanos noteiktas teritorijas un sociala
saspiléjuma vietu rasanos, kam buatu nelabvéliga ietekme uz to integraciju, un, otrkart, uz to, lai
piesaistitu tos treso valstu valstspiederigos, kuriem ir konkréta integracijas nepieciesamiba, noteiktai
dzivesvietai, lai tie varétu tur izmantot atbalsta pakalpojumus integracijas joma.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2011/95 29. pants nav atbilstoss, izvértéjot treso jautajumu, jo
alternativas aizsardzibas statusa sanéméji un Vacijas valstspiederigie nav salidzinama situacija, nemot
véra treso valstu valstspiederigo integracijas veicinasanas mérki.

Attieciba uz $is direktivas 33. pantu no $i sprieduma 12. un 13. punkta minétajam noradém izriet, ka
pamatlietas aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma uz alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, kuri
sanem socialo palidzibu, ir attiecinats rezims, kas atskiras no ta, kur§ visparigi ir piemérojams treso
valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas Vacijas teritorija citu, nevis humanu vai
politisku apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam, un Vacijas valstspiederigajiem.
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No $i sprieduma 54. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2011/95 33. pants liedz $ada
tiesiskaja reguléjuma noteikt alternativas aizsardzibas statusa sanéméjam, kurs sanem socialo palidzibu,
dzivesvietas pienakumu tikai tad, ja alternativas aizsardzibas statusa sanéméji, nemot véra $aja tiesiskaja
reguléjuma izvirzito meérki, ir objektivi salidzinama situacija ar treSo valstu valstspiederigajiem, kas
likumigi pastavigi uzturas Vacijas teritorija citu, nevis humanu vai politisku apsvérumu dél vai saskana
ar starptautiskajam tiesibam.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai tas, ka tresas valsts valstspiederigais, kur§ sanem socialo
palidzibu, ir starptautiskas aizsardzibas, $aja gadijuma alternativas aizsardzibas, sanémeéjs, nozimé, ka
vin$ saskaras ar lielakam integracijas gratibam neka tre$as valsts valstspiederigais, kas likumigi
pastavigi uzturas Vacija un sanem socialo palidzibu.

Ta tas it Ipasi varétu but, ja, nemot véra iesniedzéjtiesas minéto valsts noteikumu, saskana ar kuru treso
valstu valstspiederigo, kas likumigi pastavigi uzturas Vacija citu, nevis humanu vai politisku apsvérumu
dél vai saskana ar starptautiskajam tiesibam, uzturé$anas visparigi ir pakartota nosacijjumam par to, ka
tie var apmierinat pasi savas vajadzibas, Sie valstspiederigie varétu sanemt socialo palidzibu tikai péc
nepartrauktas noteiktu laikposmu ilgas likumigas uzturé$anas uznemosas dalibvalsts teritorija. Sada
uzturé$anas butiba varétu laut prezumét, ka attiecigie treSo valstu valstspiederigie ir pietiekami
integréjusies $aja dalibvalsti, ka rezultata tie, nemot véra tre$o valstu valstspiederigo integracijas
veicinasanas meérki, nav salidzinama situacija ar starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka wuz treSo jautjjumu abas pamatlietas ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz noteikt alternativas aizsardzibas
statusa sanéméjam, kur$ sanem noteiktus Ipasus socialos pabalstus, tadu dzivesvietas pienakumu ka
pamatlietas, lai veicinatu treSo valstu valstspiederigo integraciju dalibvalsti, kas $o aizsardzibu
pieskirusi, ja piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma $ads pasakums nav ticis noteikts attieciba uz
tiem treso valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas $aja dalibvalsti citu, nevis humanu
vai politisku apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam un sanem minétos pabalstus, ja
alternativas aizsardzibas statusa sanémeéji, nemot véra $o mérki, nav objektivi salidzinama situacija ar
to treSo valstu valstspiederigo situaciju, kas likumigi pastavigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija
citu, nevis humanu vai politisku apsvérumu dé] vai saskana ar starptautiskajam tiesibam; tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/95/ES par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu, 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem noteikts dzivesvietas pienakums ka
pamatlietas ir $aja panta garantétas parvietosanas brivibas ierobezojums, lai ari ar So
pasakumu minétajam attieciga statusa sanéméjam netiek liegts brivi parvietoties tas
dalibvalsts teritorija, kas So aizsardzibu pieskirusi, un uz pagaidu laiku uzturéties saja
teritorija arpus vietas, kas ir tikusi noradita atbilstosi dzivesvietas pienakumam;
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Direktivas 2011/95 29. un 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj noteikt alternativas
aizsardzibas statusa sanémeéjam, kur§ sanem noteiktus ipasus socialos pabalstus, tadu
dzivesvietas pienakumu ka pamatlietas, lai nodroSinatu pienacigu no $o pabalstu izmaksas
izrieto$o izdevumu sadalijumu starp dazadajam attiecigaja joma kompetentajam iestadém,
ja piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma sads pasakums nav ticis noteikts attieciba uz
bégliem, treso valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas attiecigas dalibvalsts
teritorija citu, nevis humanu vai politisku apsvérumu dél vai saskana ar starptautiskajam
tiesibam, un $is dalibvalsts valstspiederigajiem, kuri sanem minétos pabalstus;

Direktivas 2011/95 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz noteikt alternativas
aizsardzibas statusa sanémeéjam, kur$ sanem noteiktus ipasus socialos pabalstus, tadu
dzivesvietas pienakumu ka pamatlietas, lai veicinatu treso valstu valstspiederigo integraciju
dalibvalsti, kas So aizsardzibu pieskirusi, ja piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma sads
pasakums nav ticis noteikts attieciba uz tiem treso valstu valstspiederigajiem, kas likumigi
pastavigi uzturas Saja dalibvalsti citu, nevis humanu vai politisku apsvérumu dél vai saskana
ar starptautiskajam tiesibam un sanem minétos pabalstus, ja alternativas aizsardzibas statusa
sanéméji, nemot véra So meérki, nav objektivi salidzinama situacija ar to tre$o valstu
valstspiederigo situaciju, kas likumigi pastavigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija citu,
nevis humanu vai politisku apsvérumu dél vai saskana ar starptautiskajam tiesibam; tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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