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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2016. gada 1. marta **

Apelacija — lerobezojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku — To personu un vienibu saraksts,
kam piemérojama lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Istenosanas regula (ES)
Nr. 945/2012 — Juridiskais pamats — Kritérijs par materialu, logistikas vai finansialu atbalstu
Iranas valdibai
Lieta C-440/14 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
23. septembri iesniedza

National Iranian Oil Company , Teherana (Irana), ko parstav J.-M. Thouvenin, advokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces —
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un V. Piessevaux, parstavji,
atbildétaja pirmaja instanceg,

Eiropas Komisija, ko parstav A. Aresu, D. Gauci un L. Gussetti, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], D. Svabi
[D. Svdby], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], M. Bergere [M. Berger] un
S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 28. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

* * Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu National Iranian Oil Company (turpmak teksta — “NIOC”) ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 16. julija spriedumu National Iranian Oil Company
/Padome (T-578/12, EU:T:2014:678, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Visparéja
tiesa noraidija tas prasibu atcelt, pirmkart, Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu 2012/635/KADP,
ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 282,
58. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), un, otrkart, Padomes 2012. gada 15. oktobra
Istenosanas regulu (ES) Nr. 945/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal sie tiesibu
akti attiecas uz apelacijas siidzibas iesniedzéju.

Tiesvedibas prieksvésture
Parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa sadi atgadinaja tiesvedibas prieksvésturi:

“3 Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”)
2010. gada 9. janija pienéma Rezolaciju 1929 (2010) (turpmak teksta — “Rezolacija 1929”) nolaka
paplasinat ierobezojo$o pasakumu, kuri noteikti ar Drosibas padomes rezolicijam 1737 (2006),
1747 (2007) un 1803 (2008), darbibas jomu un ieviest papildu ierobeZojosus pasakumus pret
Iranas Islama Republiku.

4 Eiropadome 2010. gada 17. junija uzsvéra arvien pieaugosas bazas par Iranas kodolprogrammu, un
ta pauda gandarijumu par Rezolacijas 1929 pienemsanu. Eiropadome, atgadinajusi par savu
2009. gada 11. decembra deklaraciju, aicinaja Eiropas Savienibas Padomi pienemt pasakumus
Rezolucija 1929 noteikto pasakumu istenos$anai, ka ari papildu pasakumus, lai sekmétu to, ka
sarunas kliedé visas arvien vél pastavosas bazas saistiba ar sensitivu tehnologiju izstradi, ko Iranas
Islama Republika veic, atbalstot savu kodolprogrammu un ballistisko rake$u programmu. Sajos
pasakumos bija japievérsas tirdzniecibas jomam, finan$u nozarei, Iranas transporta nozarei un
svarigakajiem naftas un gazes ripniecibas sektoriem, ka arl papildinajumiem, it Ipasi attieciba uz
Islama revolucionaro gvardu korpusu.

5 2010. gada 26. julija Padome pienéma Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo$us
pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp.), un $i
lémuma II pielikuma ir uzskaititi to personu uzvardi un vienibu nosaukumi, kuru lidzekli tiek
iesaldéti, bet kas nav personas un vienibas, kuras ir noteikusi Drosibas padome vai ar
Rezoluaciju 1737 (2006) izveidota Sankciju komiteja un kuras ir minétas I pielikuma. Minéta
lémuma preambulas 22. apsvéruma ir atsauce uz Rezolaciju 1929 un ir minéts, ka $aja rezolucija
ir atziméta potenciala saikne starp Iranas ienakumiem no tas energétikas nozares un kodolierocu
izplatisanas darbibu finansésanu.

6  2012. gada 23. janvari Padome pienéma Lémumu 2012/35/KADP, ar ko groza Lémumu 2010/413
(OV L 19, 22. Ipp.). Minéta léemuma preambulas 13. apsvéruma ir teikts, ka iecelosanas aizliegums,
ka arl lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana buatu japieméro vél citam personam un
vienibam, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, radot tai iespéju veikt ar kodolierocu izplatiSanu
saistitas darbibas vai kodoliero¢u nogades sistému izstradi, it ipasi personam un vienibam, kas
sniedz finansialu, logistikas vai materialu atbalstu Iranas valdibai.
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Ar Lémuma 2012/35 1. panta 7. punkta a) apak$punkta ii) punktu Lémuma 2010/413 20. panta

1. punktam ir ticis pievienots $ads apak$punkts, kura ir paredzéta turpindjjuma minétu personu

un vienibu lidzeklu iesaldésana:

“c) citas I pielikuma neietvertas personas un struktiras, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, un ar
tam saistitas personas un struktiras, ka uzskaitits II pielikuma.”

Velak, 2012. gada 23. marta, Padome, piemérojot LESD, pienéma Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88,
1. Ipp.). Lai istenotu Lémuma 2012/35 1. panta 7. punkta a) apak$punkta ii) punktu, $is regulas
23. panta 2. punkta ir paredzéts iesaldét to tas IX pielikuma uzskaitito personu, vienibu un
struktaru lidzeklus, kuras ir apzinatas ka tadas, kas:

“d) ir citas personas, vienibas vai struktiras, kas sniedz atbalstu, pieméram, materialu atbalstu,
logistikas vai finansialu atbalstu, Iranas valdibai, un personas un vienibas, kas ir saistitas ar
tam.”

2012. gada 15. oktobri Padome pienéma [apstridéto] lémumu. Sa lémuma preambulas
16. apsvéruma ir teikts, ka Lémuma 2010/413 II pielikuma ieklautaja to personu un vienibu
saraksta, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, butu jaieklauj arl citas personas un
vienibas, it Ipasi vienibas, kuras ir Iranas valsts ipaSuma un kuras darbojas naftas un gazes nozare,
jo tas nodrosina butisku ienakumu avotu Iranas valdibai.

Ar [apstridéta] lémuma 1. panta 8. punkta a) apak$punktu tika grozits Lémuma
2010/413 20. panta 1. punkta c) apak$punkts, kura tadéjadi ir paredzéts, ka ierobezojosi pasakumi
jaattiecina uz personam, kas ir:

“c) citas I pielikuma neietvertas personas un struktaras, kas sniedz atbalstu Iranas valdibai, un [..]
vienibas, kuras ir to ipasuma vai kontrolé, vai ar tam saistitas personas un struktiras, ka
uzskaitits II pielikuma.”

Ar [apstridéta] lémuma 2. pantu prasitdjas nosaukums tika ieklauts Lémuma 2010/413
II pielikuma ietvertaja I tabula ar sarakstu “Personas un vienibas, kuras ir iesaistitas
kodolprogrammas vai ballistisko rakesu programmas darbibas, un personas un vienibas, kuras
atbalsta Iranas valdibu”.

Lidz ar to taja pasa diena Padome pienéma [apstridéto] regulu. Ar [apstridétas] regulas 1. pantu
prasitajas nosaukums tika ieklauts Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma ietvertaja tabula ar sarakstu
“Personas un vienibas, kas iesaistitas ar kodolenergiju vai ballistiskajam raketém saistitas darbibas,
un personas un vienibas, kuras atbalsta Iranas valdibu”.

Prasitajas nosaukums tika ieklauts attiecigajos sarakstos atbilsto$i [apstridétajam] lémumam un
[apstridétajai] regulai ar $adu pamatojumu:

“Valstij piederosa un valsts vadita vieniba, kas sniedz finan$u resursus Iranas valdibai. Naftas
ministrs ir NIOC valdes direktors un naftas ministra vietnieks ir NIOC rikotajdirektors.””
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Sim Visparéjas tiesas sniegtajam tiesvedibas prieksvéstures izklastam bitu japievieno norade uz Regulas
Nr. 267/2012 45. un 46. pantu, kas formuléti sadi:

“45. pants
Komisija:

a) groza II pielikumu, pamatojoties uz [..] Drosibas padomes vai Sankciju komitejas konstatéjumiem
vai pamatojoties uz dalibvalstu sniegto informaciju;

b) groza III, IV, V, VI, VII un X pielikumu, pamatojoties uz dalibvalstu sniegto informaciju.
46. pants

1. Ja Drosibas padome vai Sankciju komiteja saraksta ieklayj fizisku vai juridisku personu, vienibu vai
struktaru, Padome $o fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktaru ieklauj VIII pielikuma.

2. Ja Padome izlemj uz fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru attiecinat 23. panta 2. un
3. punkta minétos pasakumus, ta attiecigi groza IX pielikumu.

3. Padome savu léemumu un pamatojumu ieklausanai saraksta pazino 1. vai 2. punkta minétajai fiziskai
vai juridiskai personai, vienibai vai struktirai tiesi, ja adrese ir zinama, vai publicéjot pazinojumu, dodot
$ai fiziskajai vai juridiskajai personai, vienibai vai struktarai iespéju izteikt savus apsvérumus.

4. Ja ir iesniegti apsvérumi vai ja ir iesniegti jauni butiski pieradijumi, Padome parskata savu léemumu
un attiecigi informé fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktaru.

5. Ja Apvienoto Naciju Organizacija nolemj no saraksta svitrot fizisku vai juridisku personu, vienibu vai
struktaru, vai grozit datus par fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktiru, Padome attiecigi
groza VIII pielikumu.

6. Sis regulas IX pielikuma ieklauto sarakstu regulari un ne retak ka reizi 12 ménesos parskata.”

Regulas Nr. 267/2012 II lidz VII pielikuma ir ieklauti to precu, tehnologiju, iekartu un metalu saraksti,
uz ko attiecas $is regulas noteikumi. Tas X pielikuma ir ietvertas norades uz timekla vietném, kuras
atrodama informacija par dazados $is regulas noteikumos minétajam kompetentajam iestadém, un
adrese pazinojumu nositiSanai Komisijai.

Regulas Nr. 267/2012 VIII pielikuma ir ietverts §is regulas 23. panta 1. punkta minéto personu un
vienibu saraksts, savukart tas IX pielikuma ir ietverts minétas regulas 23. panta 2. punkta minéto
personu un vienibu saraksts.

2012. gada 27. decembri NIOC céla prasibu atcelt gan apstridéto lémumu, gan apstridéto regulu.

Parsiidzétais spriedums

Savas prasibas pamatojumam NIOC izvirzija seSus pamatus. Pirmais prasibas pamats bija par LESD
296. panta parkapumu, ciktal apstridétaja regula neesot precizéts tas pienemsanas juridiskais pamats.
Otrais prasibas pamats bija saistits ar atbilsto$a apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu.
Tresais prasibas pamats bija par Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta un
Lémuma 2010/413 20. panta 2. punkta c) apak$punkta — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
apstridéto lémumu, — prettiesiskumu. Ceturtais prasibas pamats bija par kladam tiesibu piemérosana,
kladu faktos un kladu vértéjuma. Saistiba ar piekto prasibas pamatu bija noradits uz pienakuma
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noradit pamatojumu, tiesibu uz aizstavibu, labas parvaldibas principa un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu. Sestais prasibas pamats bija par sameériguma principa un tiesibu uz
ipasumu parkapumu.

Visparéja tiesa noraidija katru no Siem prasibas pamatiem un tadéjadi ari prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

NIOC prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu,

— apmierinat prasijumus, ko ta izvirzija Visparéja tiesa, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.
Padomes prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stidzibu pilniba ka nepamatotu un

— piespriest NIOC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest NIOC atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam N/OC izvirza seSus pamatus.

Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu - piendkuma norddit apstridétas regulas pamatojumu
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar pirmo apelacijas sudzibas pamatu NIOC apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot prasibas
pamatu par to, ka apstridétaja regula trakst pamatojuma, jo taja nav minéts juridiskais pamats, esot
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana. Saja zina ta apstrid parsidzéta sprieduma 43. punktu, kura
Visparéja tiesa nosprieda, ka, “ta ka Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkta Padomei tadéjadi ir tiesi
pieskirta kompetence istenot $is pasas regulas 23. panta 2. un 3. punktu, [apstridétas] regulas norazu
dala tatad ir skaidri minéts juridiskais pamats, kas dod Padomei pilnvaras veikt attieciba uz personu
vai vienibu tadus ierobezojosus pasakumus ka tie, kas veikti attieciba uz prasitaju”.

Atsaucoties uz sprieduma Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590) 39. punktu, NIOC apgalvo, ka
saskana ar Tiesas judikataru ikviena akta, ar ko paredzéts radit tiesiskas sekas, saistosais spéks izriet
no kadas Savienibas tiesibu normas, kura ir skaidri janorada ka juridiskais pamats un kura nosaka
juridisko formu, kada akts ir japienem. Tacu Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkta ietvertas
vardkopas “ja Padome izlemj” un “ta attiecigi groza IX pielikumu” nekada zina nenoradot uz juridisko
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formu, kada batu japienem akts, un tapéc $i tiesibu norma nevarot bat juridiskais pamats aktam, ar ko
groza §is regulas IX pielikumu, kura ieklauts $is regulas 23. panta 2. un 3. punkta minéto fizisko vai
juridisko personu, vienibu un struktaru saraksts.

Padome apstrid NIOC argumentaciju.

Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo apelacijas stidzibas pamatu NIOC apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot prasibas pamatu
par apstridétas regulas pamatojuma neesamibu, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta
sprieduma 43. punkta nospriezot, ka apstridétas regulas norazu dala ir skaidri minéts juridiskais
pamats, uz kura ta pienemta, lai gan tiesibu norma, kas minéta ka $is juridiskais pamats, neesot
noradita pienemama akta juridiska forma.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka Visparéja tiesa to noradijusi parsiidzéta sprieduma 42. un 43. punkta,
ka apstridétas regulas norazu dala ir tiesi minéts Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkts ka
juridiskais pamats, kas dod Padomei pilnvaras noteikt tadus ierobezojosus pasakumus, kadi tikusi
noteikti attieciba uz NIOC.

Runajot par pienemama akta juridisko formu, ir jakonstaté, ka ta ne vienmeér tiek prasita tad, kad tiek
noradits $i akta juridiskais pamats. Ka pareizi norada Padome, daudzos Ligumu noteikumos, kas
uzskatami par juridiskajiem pamatiem, nav minéta juridisko aktu, kuri var tikt pienemti, forma.
Turklat LESD 296. panta, saskana ar kuru, “ja Ligumos nav noteikts, kada veida akti ir japienem,
iestades pasas to nolemj atkariba no katra attieciga gadijuma, atbilstigi piemérojamam procediram un
ievérojot proporcionalitates principu”, ir skaidri paredzéts gadijums, kad LESD noteikumos nav
precizéta aktu, kas var tikt pienemti, forma.

No siem apstakliem izriet, ka, ta ka apstridétas regulas norazu dala ir skaidri noradits juridiskais
pamats, kas dod Padomei pilnvaras noteikt attieciba uz personu vai vienibu ierobezojosus pasakumus,
proti, Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkts, tad pretéji NIOC apgalvojumiem nav nepiecie$ams,
lai $aja tiesibu norma butu noradita aktu, ko Padome var pienemt uz tas pamata, juridiska forma, lai
atsauce uz minéto tiesibu normu batu uzskatama par pietiekamu pamatojumu attieciba uz apstridétas
regulas juridisko pamatu. No ta izriet, ka Visparéja tiesa $aja zina nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Lidz ar to pirmais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro lidz piekto apelacijas siidzibas pamatu — apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar tas otro apelacijas stidzibas pamatu NIOC butiba apgalvo, ka apstridétas regulas juridiskajam
pamatam esot bijis jabat LESD 215. pantam. Sava tres$aja lidz piektaja apelacijas sudzibas pamata —
gadijumam, ja tiks nospriests, ka ir iespéjams izmantot LESD 291. panta 2. punktu, lai pamatotu
individualu ierobezojosu pasakumu noteik$anu, — ta pakartoti norada, ka neesot izpilditi minétaja
tiesibu norma izvirzitie nosacijumi, lai Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkts varétu veidot
apstridétas regulas juridisko pamatu.
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Sava otraja apelacijas sidzibas pamata NIOC apstrid parsadzéta sprieduma 54. un 55. punktu, ka ari
minéta sprieduma 56. punkta ietverto Visparéjas tiesas secindjumu, saskana ar kuru Padomei
konkrétaja gadijuma nebija pienakuma ievérot LESD 215. panta 1. punkta paredzéto procediru, lai
noteiktu individualus lidzeklu iesaldé$anas pasakumus, bet ta bija tiesiga pieskirt sev pilnvaras istenot
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. un 3. punktu atbilsto§i LESD 291. panta 2. punkta noteiktajam.

Si otra pamata pirmaja dald, pamatojoties uz sprieduma Parlaments/Padome (C-130/10,
EU:C:2012:472) 65. punktu, saskana ar kuru LESD 215. panta 2. punkta mérkis ir bat par ierobeZojosu
pasakumu juridisko pamatu, NIOC apgalvo, ka $§1 tiesibu norma esot vienigais juridiskais pamats, kas
var tikt izmantots individualu ierobezojosu pasakumu noteiksanai, jo taja esot noradita aktu, ar kuriem
tiek ieviesti $adi pasakumi, pienemsanas procediira. Tas esot vienigais LESD piektas dalas IV sadala, kas
attiecas uz ierobezojoSiem pasakumiem, paredzétais juridiskais pamats. Savukart LESD 291. panta
2. punkts atrodas minéta Liguma sestaja dala, kura paredzéti visparigi noteikumi, kas nav domati, lai
atkaptos no minétas piektas dalas IV sadala ietvertajam specialajam normam.

Minéta apelacijas stadzibas pamata otraja dala, atsaucoties uz sprieduma Parlaments/Padome
(C-130/10, EU:C:2012:472) 48. punktu, saskana ar kuru LESD 75. un 215. panta paredzétas proceduras
ir savstarpéji nesaderigas, NIOC apgalvo, ka tas pats attiecoties uz LESD 215. panta un 291. panta
2. punkta paredzétajam procediram. Pédéja minétaja noteikuma neesot precizéta aktu pienemsanas
procediira, un tadé] ar to nevarot tikt aizvietots LESD 215. pants. Katra zina, ja §is divas LESD normas
tiktu atzitas par savstarpéji aizvietojamam, no ta izrietétu divi dazadi ierobezojosu pasakumu
noteiksanas rezimi, kas raditu nevienlidzibu starp personam, uz kuram tiek attiecinati $adi pasakumi,
lidz ar to parkapjot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta noteikto vienlidzigas attieksmes
principu.

Sava otra apelacijas stdzibas pamata tresaja dala NIOC, pirmkart, norada, ka LESD 291. panta
2. punkts, ciktal taja ir paredzéts iznémums no LESD 291. panta 1. punkta noteikta principa par
dalibvalstim pieskirtu kompetenci, esot interpretéjams Sauri. Saskana ar LESD 291. panta 2. punktu
Savienibas aktiem ir jabut nepieciesamiem, lai raditu vienadus juridiski saisto$o Savienibas aktu
istenosanas nosacjjumus, un tas ta neesot konkrétaja gadijuma, jo LESD 215. panta 2. punkts laujot
noteikt istenosanas pasakumus. Otrkart, NIOC nepiekrit parsudzéta sprieduma 55. punkta paustajam
Visparéjas tiesas apgalvojumam, saskana ar kuru LESD 215. panta 1. punktad paredzéta procedira
varot izradities nepiemérota vienkar$u istenosanas pasakumu noteiksanai, kamér LESD 291. panta
2. punkts atspogulojot LESD autoru vélmi paredzét efektivaku istenosanas procediru, kas butu
piemérota istenojama pasakuma veidam un katras iestades spéjai rikoties. NIOC ieskata, subjektivi
vértejumi, ko $aja zina esot sniegusi Visparéja tiesa, nevarot pamatot LESD 291. panta 2. punkta
izmanto$anu.

Sava tresaja apelacijas stdzibas pamata NIOC kritizé parsudzéta sprieduma 74.—83. punktu un
Visparéjas tiesas secinajumu, ka Padome ir atbilstosi pamatojusi $is atkapes procedaras izmantosanu.

Si apelacijas siidzibas pamata pirmaja dala NJOC atgadina divus LESD 291. panta 2. punkta paredzétos
pienémumus, saskana ar kuriem, “ja ir nepiecieS$ami vienadi nosacijumi juridiski saistoso Savienibas
aktu istenoSanai, Sie akti pieskir Komisijai vai, ipaSos, attiecigi pamatotos gadijjumos un LES 24. un
26. panta paredzétajos gadijumos, Padomei istenosanas pilnvaras”. Aplakotaja lieta netiekot apgalvots,
ka uz Regulu Nr. 267/2012 attiektos LES 24. un 26. pants, un turklat Lémums 2012/35 esot pienemts,
balstoties uz LES 29. pantu. NIOC atsaucas uz otro no S$iem diviem pienémumiem un uz
nepieciesamibu attiecigi pamatot ipasd gadijuma esamibu. Saja zina ta nepiekrit tam, ka bitu
japieméro parsudzéta sprieduma 74.—76. punkta Visparéjas tiesas atgadinata judikatara par tiesibu aktu
pamatojumu. Ta uzskata, ka Visparéja tiesa esot kladaini secindjusi, ka pastavéja “attiecigi pamatots”
LESD 291. panta 2. punkta izmantosanas iemesls, kur§ minéta sprieduma 77. punkta esot aprakstits ka
tads, kas ir netiesi deklaréts, minéta sprieduma 80. punkta ir aprakstits ka tads, kas izteikts “isa, tomeér
saprotama veida”, vai ari ta pasa sprieduma 82. punkta — ka “pietiekami saprotams”.
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Sava tre$a apelacijas stdzibas pamata otraja dala NIOC apstrid parsudzéta sprieduma 78. un
79. punktu, kuros Visparéja tiesa ir interpretéjusi Regulas Nr. 267/2012 preambulas 28. apsvérumu un
tas 23. panta 2. punktu tadéjadi, ka tie attaisno to, ka ierobezojosie pasakumi ieklaujas Padomes
isteno$anas pilnvaras saskana ar LESD 291. panta 2. punktu. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas skatijuma
no minétajiem noteikumiem nekada zina neesot secinams $ads attaisnojums.

Sava ceturtaja apelacijas stidzibas pamata N/IOC apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 86. punkta nospriezot, ka ar Regulas Nr. 267/2012 46. panta
2. punktu Padomei ir rezervéta kompetence istenot $is regulas 23. panta 2. un 3. punktu un ka ar to
pietiek, lai izpilditu pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar §is tiesibu normas juridiska pamata —
kas ir LESD 291. panta 2. punkts — noradiSanu. Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Regulas
Nr. 267/2012 46. panta 2. punkta neesot ietverta nekada atsauce uz LESD 291. panta 2. punktu un
turklat nav minéts vards “istenosana”. Lidz ar to $aja minétas regulas norma esot atsauce uz Padomes
lémumu atbilstosi LESD 215. panta 2. punktam.

Ar piekto apelacijas stdzibas pamatu NIOC apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 87. punkta secinot, ka Padome, Regulas Nr. 267/2012 norazu dala
neminot LESD 291. panta 2. punktu, nav parkapusi pienakumu noradit pamatojumu.

Padome apstrid NIOC argumentaciju.

Komisija apgalvo, ka LESD 215. pants veido atbilstoso juridisko pamatu.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 215. panta 2. punktu, “ja tas paredzéts kada lémuma, kas pienemts
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu V sadalas 2. nodalu, Padome saskana ar 1. punkta paredzéto
procediiru var pienemt ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam un
nevalstiskam grupam vai struktaram”. LESD 215. panta 1. punkta ir paredzéta procediira, atbilstosi
kurai Padome lemj ar kvalificétu balsu vairakumu péc Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas
politikas jautdjumos un Komisijas kopéja priekslikuma un par savu lémumu informé Eiropas
Parlamentu.

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma 54. punkta, no pasa LESD 215. panta teksta izriet,
ka §1 tiesibu norma neliedz, ka ar regulu, kas pienemta uz tas pamata, Komisijai vai Padomei tiek
pieskirtas isteno$anas pilnvaras atbilstosi LESD 291. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ja ir
nepieciesami vienadi nosacijumi noteiktu $aja regula paredzéto ierobezojoSo pasakumu isteno$anai.
Konkréti, no 215. panta 2. punkta neizriet, ka individuali ierobezojosi pasakumi, kas noteikti attieciba
pret fiziskam vai juridiskam personam, nevalstiskam grupam vai vienibam, ir obligati janosaka
atbilstosi LESD 215. panta 1. punkta paredzétajai procedarai un ka tie nevarétu tikt noteikti,
pamatojoties uz LESD 291. panta 2. punktu.

Turklat neviena LESD norma nav paredzéts, ka ta sesta dala, kas attiecas uz noteikumiem par iestadém
un finans$u noteikumiem, nav piemeérojama ierobezojosu pasakumu joma. LESD 291. panta 2. punkta,
saskana ar kuru, “ja ir nepieciesami vienadi nosacijumi juridiski saistoSo Savienibas aktu isteno$anai,
sie akti pieskir Komisijai vai, ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos un LES 24. un 26. panta
paredzétajos gadijumos, Padomei istenoSanas pilnvaras”, piemérosana tatad nav izslégta, ja vien ir
iestajusies $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.

Runajot par minéto tiesibu normu, ir japiebilst, ka saskana ar Tiesas judikataru “istenosanas” jédziens

aptver gan piemérosanas noteikumu izstradi, gan noteikumu piemérosanu konkrétiem gadijumiem ar
individuala rakstura aktu palidzibu (spriedums Komisija/Padome, 16/88, EU:C:1989:397, 11. punkts).
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Nemot véra $os apsvérumus, konkrétaja lieta ir jakonstaté, ka Regula Nr. 267/2012, kuras 46. panta
2. punkts ir bijis apstridétas regulas pienemsanas pamats, tika pienemta, lai LESD ietvaros nodrosinatu
turpmaku ricibu, kas nepiecieSama saistiba ar Lémumu 2012/35, ar kuru grozits Lémums 2010/413
attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem pret §1 pédéja lémuma I un II pielikuma noraditajam
personam vai vienibam.

Saja Regula Nr. 267/2012, kas ir juridiski saisto$s akts LESD 291. panta 2. punkta izpratné, ir izklastiti
visparigie kritériji, kas jaievéro, ieklaujot personas vai vienibas kada no minétas regulas VIII un
IX pielikuma eso$ajiem personu vai vienibu, uz kuriem jaattiecina ierobezojosie pasakumi, sarakstiem,
nemot véra ar Lémumu 2012/35 izdaritos grozijumus, kas veikti visparigajos Lémuma 2010/413
noraditajos ieklausanas kritérijos un kas it ipasi izpauzas tadéjadi, ka tika pievienots kritérijs par
atbalsta sniegSanu Iranas valdibai.

Saja konteksta, ta ka NIOC saskana ar apstridéto lémumu tika ieklauta Lémuma 2010/413 II pielikuma
eso$aja saraksta, ar apstridéto regulu LESD ietvaros $1 vieniba tika ieklauta Regulas Nr. 267/2012
IX pielikuma esosaja saraksta, ievérojot, ka to pareizi noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
132. punkta, kuru NIOC sava apelacijas sidziba nav kritizéjusi, ka $i pédéja ieklausana varéja jau tikt
veikta, pamatojoties uz iepriek§ minéto kritériju par atbalsta sniegSanu Iranas valdibai, neatkarigi no
Regula Nr. 267/2012 ietverto visparigo ieklausanas kritériju grozijumiem, kas veikti vélak saistiba ar
grozijumu, kur$ ar apstridéto lémumu izdarits Lémuma 2010/413 minétajos visparigajos kritérijos.

Sada veida attieciba uz NIOC ar apstridéto regulu tika veikta vispariga ieklausanas kritérija, kas attiecas
uz atbalsta sniegSanu Iranas valdibai, konkréta pieméro$ana un bija paredzéts LESD ietvaros
nodrosinat, ka saistiba ar situaciju Irana nepieciesamo ierobezojosu pasakumu attiecinasana uz NIOC
tiek istenota vienveidigi visa Eiropas Savieniba.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 56. punkta pamatoti secinaja, ka konkrétaja gadijuma
bija iespéjams izmantot isteno$anas pilnvaras, kas balstitas uz LESD 291. panta 2. punktu.

Tadé] otra apelacijas stdzibas pamata pirma un tresa dala ir janoraida ka nepamatotas.

Runajot par citiem NIOC argumentiem, kas izvirziti otra apelacijas stdzibas pamata otras dalas
ietvaros, ir jakonstaté, pirmkart, ka sprieduma Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472)
48. punktam nav nozimes $aja lietd, jo minétais spriedums attiecds uz attiecigi LESD 75. un
215. panta, nevis — ka tas ir konkrétaja lieta — LESD 215. panta un 291. panta 2. punkta piemérosanas
jomu.

Otrkart, runajot par apgalvojumu, ka ierobezojo$o pasakumu noteiksanas rezimu atskiribas dé] — t.i.,
atkariba no ta, vai persona tiek noteikta [ka ieklaujama saraksta] ar tiesibu normu, kas balstita uz LESD
215. panta 2. punktu, vai pienemot Istenosanas regulu, pamatojoties uz LESD 291. panta 2. punktu, —
esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ir janorada, ka, nemot véra tas butisku negativu ietekmi
uz attiecigas personas vai vienibas pamatbrivibam un pamattiesibam ($aja zina skat. spriedumus Kadi
un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 358. punkts, ka arl Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 132. punkts), jebkada ieklausana personu vai vienibu, uz kuram attiecas ierobeZojosie
pasakumi, saraksta neatkarigi no ta, vai ta ir pamatota ar LESD 215. pantu vai 291. panta 2. punktu,
dod s$adai personai vai vienibai — jo §1 ieklausana attieciba uz to ir pielidzinama individualam
lémumam - tiesibas vérsties Savienibas tiesa atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai (Saja zina skat.
spriedumu Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 57. punkts), lai
tostarp parbauditu $i individuala lémuma atbilstibu pamatakta noraditajiem visparigajiem ieklausanas
kritérijiem.
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Pati atskiriba starp proceduru atbilstosi LESD 215. pantam un procediru atbilstosi LESD 291. panta
2. punktam atbilst vélmei, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, ierobezojoso pasakumu joma
noskirt pamataktu un isteno$anas aktu. Saja konteksta LESD 215. panta 1. punkta paredzéta prasiba
attieciba uz Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos un Komisijas kopéju
priekslikumu ir uzskatama par nosacijumu, kas raksturigs $aja tiesibu norma noteiktajai procedirai,
nevis par procesualo garantiju, kas visparigi butu janodrosina ikvienai personai vai vienibai, kas tiek
ieklauta saraksta saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem, lai kads batu $is ieklausanas pamats. Tadeél
apstakli, ka at$kiriba no ta, kas notiek LESD 215. panta 1. punkta paredzétaja procediira, ierobezojoso
pasakumu noteiksana, izmantojot uz LESD 291. panta 2. punktu balstitas isteno$anas pilnvaras, nav
paklauta nosacijumam par to, ka bitu jabut iesniegtam $adam kopéjam priekslikumam, nevar uzskatit
par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu saistiba ar ieklausanu $ada saraksta.

No ta izriet, ka otra apelacijas stidzibas pamata otra dala nav pamatota. Tadé] $is pamats ir janoraida
kopuma.

Atbildot uz treso lidz piekto apelacijas studzibas pamatu, ir japarbauda, vai apstridétas regulas
pienemsana ir attiecinama uz kadu no to gadijjumu kategorijam, kad Padome var sev rezervét juridiski
saistosa akta istenosanas pilnvaras atbilstosi LESD 291. panta 2. punktam.

Ka izriet no parsadzéta sprieduma 59. punkta, Padome, attaisnojot tai ar Regulas
Nr. 267/2012 46. panta 2. punktu rezervétas istenosanas pilnvaras, ir atsaukusies vienigi uz faktu, kas
konkrétais gadijjums ir “Ipass, attiecigi pamatots gadijums”. Ta nekadi nav minéjusi kada LES 24. un
26. panta paredzéta gadjjuma pastavésanu.

Runajot par LESD 291. panta 2. punkta paredzéto situaciju, kad “Ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos”
Padome sev var rezervét istenoSanas pilnvaras, ir jaatgadina, ka Tiesa ir interpretéjusi EEK liguma
145. panta treSo ievilkumu, kas atbilst LESD 291. panta 2. punktam, tadéjadi, ka Padomei ir jasniedz
detalizéts pamatojums lémumam, ar kuru ta rezervé sev tiesibas izmantot isteno$anas pilnvaras
(spriedums Komisija/Padome, 16/88, EU:C:1989:397, 10. punkts).

EKL 202. panta tresais ievilkums, ar ko ticis aizstats EK liguma 145. panta tresais ievilkums, tapat ir
ticis interpretéts spriedumos Komisija/Padome (C-257/01, EU:C:2005:25, 51. punkts) un
Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257, 47. punkts), kuros Tiesa precizéja, ka Padomei ir
pienakums pienacigi — nemot véra ievieSama vai grozama pamatakta raksturu un saturu — pamatot
iznémumu no noteikuma, atbilsto$i kuram minéta Liguma sistéma gadijumos, kad Kopienas limeni ir
javeic kada pamatakta IstenoSanas pasakumi, §is pilnvaras parasti izmanto Komisija.

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka ar Regulas Nr. 267/2012 45. pantu Padome pieskira Komisijai
plasas pilnvaras, tostarp, lai grozitu §is regulas II lidz VII pielikumu, kuros ir ietverti to precu,
tehnologiju, iekartu un metalu saraksti, uz ko attiecas $is regulas noteikumi. Savukart ar Regulas
Nr. 267/2012 46. pantu Padome sev rezervéja pilnvaras grozit $is regulas VIII un IX pielikumu, proti,
to fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktiru sarakstus, kas minétas regulas VIII pielikuma
gadjjuma taja tiek ieklauti péc tam, kad tos noradijusi Drosibas padome, un IX pielikuma gadijuma —
tada ierobezojosa pasakuma dél, ko autonomi nosaka Savieniba.

No So pasakumu salidzinajuma ir secinams, ka Padome sev rezervéja pilnvaras, lai noteiktu
vissensitivakos no siem pasakumiem, proti, uz LESD pamata pienemtaja regula integréjot lémumus par
noradisanu, kurus pienem Drosibas padome, un piemérojot Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. un
3. punkta paredzétos pasakumus, jo tiem ir Ipasi liela ietekme uz attiecigam fiziskam vai juridiskam
personam, vienibam vai struktaram.

Proti, ka jau minéts $a sprieduma 44. punkta, neraugoties uz to mérki, t.i., izdarit spiedienu uz Iranas

Islama Republiku, lai ta izbeigtu ar kodolierocu izplatis$anu saistitas darbibas vai kodolierocu nogades
sistému izstradi, Siem noradiSanas faktiem, kas izraisa personu vai vienibu lidzeklu iesaldésanu, ir
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batiska negativa ietekme uz $o personu un vienibu pamatbrivibam un pamattiesibam, kas ir saistita,
pirmkart, runajot par personam, ar to, ka ievérojami tiek satricinata to profesionala un gimenes dzive
ierobezojumu izmantot savas Ipasuma tiesibas dél, un, otrkart, runajot par vienibam, ar traucéjumiem,
kas kaité to darbibai, it Ipasi saimnieciskajai ($aja zina skat. spriedumus Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461,
358. punkts, ka ari Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
132. punkts).

Si isteno$anas pilnvaru pieskirsana Padomei var ari tikt attaisnota ar apstakli, ka tiesi $i iestade
arpolitikas un drosibas politikas joma pienem lémumus, ar kuriem fiziskas vai juridiskas personas,
vienibas vai struktiiras tiek iekJautas to personu un vienibu saraksta, kuru lidzekli bitu jaiesaldé. Sadus
lémumus Savieniba var istenot — it Ipasi Savieniba registrétas finansu iestades — tikai tad, ja péc tiem
tiek pienemtas regulas LESD ietvaros.

Turklat, ja arpolitikas un drosibas politikas joma pienemta lémuma tiek grozits kadas personas
ieklausanas pamatojums, lai nemtu véra apsvérumus un pieradijumus, ko §1 persona, iespéjams,
sniegusi Padomei, $is grozijums tapat ir javeic LESD ietvaros pienemtaja reguld; pretéja gadijuma
apstaklis, ka parskatisanas laika netiek labots ieklausanas pamatojums, var bat pamats apstridét sis
regulas tiesiskumu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 69. punkta
nospriezot, ka Padomei bija tiesibas sev rezervét pilnvaras istenot Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. un 3. punktu, lai nodrosinatu, ka lidzeklu iesaldésanas pasakumu noteik$anas procediras, ka ari
kompetentas iestades attiecigi Lémuma 2010/413 un Regula Nr. 267/2012 izdaritie secinajumi ir
konsekventi — gan tad, kad personas uzvards vai vienibas nosaukums sakotnéji tiek ieklauts attiecigajos
sarakstos, gan tad, kad kompetenta iestade parskata $o ieklausanu, it ipasi nemot véra apsvérumus un
pieradijumus, ko, iespéjams, sniedzis attiecigais subjekts.

Saskanot léemumu pienemsanu arpolitikas un drosibas politikas joma un pasakumu noteiksanu uz
LESD pamata ir nepieciesams vél jo vairak tadél, ka ierobezojosie pasakumi pret fiziskam vai juridiskam
personam, vienibam vai struktGram ir janosaka isa termina — neatkarigi no ta, vai tas tiek darits, lai
izpilditu kadu Drosibas padomes rezolaciju vai lai péc iespéjas atrak panaktu vélamo iedarbibu, kas
gaidama no jaunas ieklausanas, par ko autonomi tiek pienemti lémumi arpolitikas un drosibas politikas
ietvaros. Saja zina ir janorada, ka arpolitikas un drosibas politikas ietvaros pienemtais lémums un
apstridéta istenosanas regula par NIOC ieklausanu tika pienemti viena un taja pasa diena, kas atbilst
Padomes praksei.

Si nepieciesamiba nodroginat konsekvenci, saskanotibu un atrumu vajadzigo aktu pienemsana ir
pamats ieklausanas pasakumus, kas noteikti uz LESD pamata vienlaicigi ar ieklausanas pasakumiem,
kuri noteikti arpolitikas un drosibas politikas ietvaros, uzskatit par ipasiem gadijumiem LESD
291. panta 2. punkta izpratné. Tiesi tadél, ka Visparéja tiesa noradija parsudzéta sprieduma 72. punkta,
Tiesa sprieduma Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 109. punkts) noraidija pamatu par to, ka Padomes kompetencé nebija noteikt lidzeklu
iesaldésanas pasakumus pret Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran — tadus,
kadi tostarp tikusi paredzéti ar Lémumu 2010/413 uz LES 29. panta pamata, — ar isteno$anas regulu,
kas balstita uz LESD 291. panta 2. punktu, batiba noradot, ka $i LESD norma dod Padomei pilnvaras
noteikt apstridétos pasakumus.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 73. punkta
secinot, ka Padome varéja sapratigi uzskatit, ka attiecigajiem lidzeklu iesaldésanas pasakumiem ir ipass
raksturs, kas attaisno to, ka Padome rezervé sev isteno$anas pilnvaras Regulas Nr. 267/2012 46. panta
2. punkta.
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Attieciba uz nosacijumu par istenosanas pilnvaru pieskirsanas Padomei pamato$anu Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 74.—76. punkta atsaucoties uz judikatiru
par LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka
Padomei ir pienakums pienacigi — nemot véra ieviesama vai grozama pamatakta raksturu un saturu —
pamatot iznémumu no noteikuma, atbilsto$i kuram isteno$anas pilnvaras parasti izmanto Komisija
(spriedumi Parlaments/Padome, C-133/06, EU:C:2008:257, 47. punkts, ka ari Padome un
Komisija/Padome, C-124/13 un C-125/13, EU:C:2015:790, 53. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka lémumi un regulas attieciba uz ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranas
Islama Republiku veido virkni secigu aktu, kas biezi tiek groziti un regulari tiek aizstati, lai uzlabotu
skaidribu un lai atvieglotu lasiSanu. Tomér dazi noteikumi ir lidzigi visos $ajos lémumos un regulas.

Ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 83. un nakamajos punktos, IstenoSanas pilnvaru
pieskirSana Padomei bija paredzéta jau Padomes 2007. gada 19. aprila Regulas (EK) Nr. 423/2007 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. lpp.) 15. panta 2. punktda un Padomes
2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu
un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.), 36. panta 2. punkta. Sie divi noteikumi bija
pamatoti attiecigi Regulas Nr. 423/2007 preambulas 6. apsvéruma un Regulas Nr. 961/2010 preambulas
15. apsvéruma. Saja pédéja minétaja preambulas apsvéruma ir paredzéts, ka, “nemot véra ipaso
apdraudéjumu, ko starptautiskajam mieram un drosibai rada Irana un par ko liecina arvien pieaugosas
bazas par tas kodolprogrammu, ka Eiropadome uzsvéra 2010. gada 17. janija, un lai nodrosinatu
saskanu ar Lémuma 2010/413/KADP I un II pielikuma grozianas un parskatiSanas procesu, pilnvaras
grozit §is regulas VII un VIII pielikuma ieklauto sarakstu biitu jaisteno Padomei”.

No siem apstakliem izriet, ka istenosanas pilnvaru pieskirSana Padomei regulas, kas pastavéja pirms
Regulas Nr. 267/2012, bija pamatota ar nepiecieSamo saskanu starp [lémumiem par] ieklausanu, kas
pienemti arpolitikas un drosibas politikas ietvaros, un tiem, kas pienemti uz LESD pamata.

Konkrétaja gadjjuma, nemot véra tadas klauzulas esamibu, ar kuru isteno$anas pilnvaras ir rezervétas
Padomei, un tas pamatojumu regulas, kas pastavéja pirms Regulas Nr. 267/2012, $o Padomes pilnvaru
esamiba var tikt atzita par dalu no konteksta, kura ticis pienemts attiecigais tiesibu akts, un par attiecigi
pamatotu LESD 291. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar to tresa apelacijas siidzibas pamata pirma dala
nav pamatota.

Ta ka $is pamatojums apstiprina parsadzéta sprieduma 78. un 79. punkta ieklauto Visparéjas tiesas
argumentaciju, ir jasecina, ka ari tresa apelacijas stidzibas pamata otra dala nav pamatota.

Runajot par to, ka, lai pamatotu Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkta ietverto pilnvaru pieskirsanu,
nav ticis minéts LESD 291. panta 2. punkts, ir jaatgadina, ka preciza LESD noteikuma nenoradiSana
nevar tikt uzskatita par batisku trakumu, ja akta juridisko pamatu var noteikt, balstoties uz citiem
akta elementiem (spriedums Komisija/Padome, C-370/07, EU:C:2009:590, 56. punkts). Ka Visparéja
tiesa pamatoti secinajusi parsidzéta sprieduma 85. un 86. punkta, lai gan LESD 291. panta 2. punkts
nav minéts ka juridiskais pamats Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkta noteiktajai istenosanas
pilnvaru pieskirsanai, $is regulas normas tomeér lauj saprast, ka Padome sev ir rezervéjusi §is pilnvaras
atbilstosi LESD 291. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Lidz ar to ceturtais un piektais
apelacijas stidzibas pamats nav pamatoti.

No visiem Siem apstakliem izriet, ka otrais lidz piektais pamats ir janoraida.
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Par sesto apeldacijas sudzibas pamatu — juridiska kritérija, kas attiecas uz atbalsta sniegSanu Iranas
valdibai, prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto apelacijas stdzibas pamatu NIOC apstrid parsadzéta sprieduma 109. un nakamos punktus.
Minétajos sprieduma punktos Visparéja tiesa noraidija iebildi par juridiska kritérija, kas attiecas uz
atbalsta sniegSanu Iranas valdibai, prettiesiskumu; $is kritérijs ir izmantots Lémuma 2010/413, kas
grozits ar Lémumu 2012/635, 20. panta 1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta d) apaks$punkta (turpmak teksta — “stridigais kritérijs”), un uz to ir balstita NIOC ieklausana
attiecigajos sarakstos. NIOC apgalvo, ka $is kritérijs, ciktal tas paredz “citas personas, vienibas vai
struktiras, kas Iranas valdibai sniedz atbalstu, pieméram, materialu atbalstu, logistikas vai finansialu
atbalstu, un vienibas, ko tas kontrolé, vai personas un vienibas, kas ir saistitas ar tam”, esot pretruna
LES 2. panta nostiprinatajam brivibas un likuma varas vértibam, kuram ir jaatbilst arpolitikas un
drosibas politika joma pienemtajiem lémumiem atbilstosi LES 21. un 23. pantam. Stridigais kritérijs
pieskirot Padomei parmeérigas un beznosacijuma pilnvaras, kas lauj sodit personas un vienibas, kuras
sniedz atbalstu, tostarp finansialu atbalstu, Iranas valdibai, pat ja tas nav iesaistitas attiecigaja
kodolprogramma. So personu vidi tatad varot bit kads nodoklu maksatajs vai Iranas ierédnis, vai ari
kads Savienibas dalibvalsts advokatu kolégija registréts advokats, kas aizstav noteiktas Iranas publiskas
struktaras tiesvediba Visparéja tiesa.

So pamatu veido tris dalas.

Minéta apelacijas sudzibas pamata pirmaja dala NIOC apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 115. punkta nospriezot, ka ar stridigo kritériju Padomei
pieskirta novértéjuma briviba nav ne patvaliga, ne ari diskrecionara, un minéta sprieduma 123. punkta
nospriezot, ka “apstridétais kritérijs ierobezo Padomes novértéjuma brivibu, nosakot objektivus
kritérijus, un nodro$ina Savienibas tiesibas prasito paredzamibas pakapi”.

NIOC norada, ka Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi stridigo kritériju, parstidzéta sprieduma
119. punkta nospriezot, ka $is kritérijs “attiecas nevis uz visa veida Iranas valdibas atbalsta formam,
bet gan tikai uz atbalsta formam, kuras to kvantitativas un kvalitativas nozimes dél sekmé Iranas
kodoldarbibu turpinasanos”. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka precizéjums par “kvantitativo
un kvalitativo nozimi” neesot atrodams Regula Nr. 267/2012 un ir Visparéjas tiesas veiktas §is regulas
“parrakstisanas” rezultats, un péc tam Visparéja tiesa esot secinajusi par minéta kritérija atbilstibu
paredzamibas, skaidribas un neparprotamibas prasibam.

NIOC tapat norada, ka parsidzéta sprieduma 118. un 120. punkta Visparéja tiesa esot “izlaidusi” vardu
“tostarp”, kaut ari $is vards skaidri liecinot, ka teksta minéto atbalsta veidu saraksts, proti, materials,
logistikas vai finansials atbalsts, ir sniegts tikai ka piemérs.

NIOC secina, ka Visparéjas tiesas sniegta stridiga kritérija interpretacija esot klidaina un ka sis kritérijs
neatbilstot Savienibas tiesibas prasitajiem paredzamibas, pietiekamas skaidribas un precizitates
nosacijumiem, jo tas nelauj noteikt personas, uz kuram var tikt attiecinats ierobezojoss pasakums.

Sesta apelacijas sidzibas pamata otraja dala NIOC apgalvo, ka, “parrakstot” stridigo kritériju, Visparéja
tiesa esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu, jo NIOC nevaréja apstridét tai pieméroto ierobezojoso
pasakumu tada zina, ka tas neatbilst minétajam kritérijam, kads tas ir “parrakstits”, jo tas nebija
zinams ne pasai N/OC, ne Padomei.

Si apelacijas siidzibas pamata tre$aja dala NIOC apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 119. un 140. punkts

esot savstarpéji pretrunigi. Saja 119. punkta Visparéja tiesa secina, ka stridigais kritérijs attiecas “uz
tiem atbalsta veidiem, kuri to kvantitativas vai kvalitativas nozimes dél veicina Iranas kodoliero¢u
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darbibu veiksanu”, savukart minétaja 140. punkta ir teikts, ka $is kritérijs attiecas uz “visa veida
atbalstu, kas, pat ja tas nav tie$i vai netie$i saistits ar kodoliero¢u izplatisanu, ta kvantitativas vai
kvalitativas nozimes dél tomér var to veicinat, sniedzot Iranas valdibai materialus, finansialus vai
logistikas resursus vai iespéjas, kas tai lauj turpinat kodolierocu izplatisanu”. Apelacijas stdzibas
iesniedzéja uzskata, ka atbalsts, kas — pat netiesi — nav saistits ar kodolierocu izplatiSanu, nevarot taja
pasa laika to veicinat. Nekonsekvence starp parsidzéta sprieduma 119. punktu un 140. punktu esot
uzskatama par pamatojuma trakumu $aja sprieduma.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid N/OC argumentaciju.

Tiesas vértejums

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa to nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa
novértéjuma briviba jomas, kuras tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un
kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi. Lidz ar to Tiesa ir secinajusi, ka $ajas jomas veikta pasakuma
tiesiskumu var ietekmét tikai §1 pasakuma acimredzama nepiemérotiba mérkim, ko vélas sasniegt
kompetenta iestade (spriedumi Skison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 33. punkts, un Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru regula, ar kuru paredzéti ierobezojosi pasakumi, ir jainterpreté ne tikai
LESD 215. panta 2. punkta paredzéta arpolitikas un drosibas politikas ietvaros pienemta léemuma
gaisma, bet ari nemot véra vésturisko kontekstu, kura ieklaujas Savienibas pienemtie noteikumi,
tostarp $1 regula ($aja zina skat. spriedumu Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Nayft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 75. punkts, ka arl rikojumu Georgias u.c./Padome un Komisija,
C-545/14 P, EU:C:2015:791, 33. punkts). Tas pats attiecas uz arpolitikas un drosibas politikas ietvaros
pienemtu lémumu, kas jainterpreté, nemot véra kontekstu, kura tas ieklaujas.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 118. punkta pamatoti ir noradijusi, ka stridigais kritérijs
ieklaujas juridiskaja ietvara, kura tvérumu skaidri nosaka tiesiska reguléjuma, kas regulé ierobezojusus
pasakumus pret Iranas Islama Republiku, mérki, un ka tostarp Lémuma 2012/35, ar kuru $is kritérijs
pirmo reizi ticis ieklauts Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta, preambulas 13. apsvéruma ir skaidri
precizéts, ka lidzeklu iesaldésana ir javeic attieciba uz personam un vienibam, “kas sniedz atbalstu
Iranas valdibai, radot tai iespéju veikt ar kodolierocu izplatisanu saistitas darbibas vai kodolierocu
nogades sistému izstradi, jo ipasi personam [..], kas sniedz finansialu, logistikas vai materialu atbalstu
Iranas valdibai”. Tapat Visparéja tiesa pareizi ir konstatéjusi, ka ari Regulas Nr. 267/2012 23. panta
2. punkta d) apakspunkta ir noteikts, ka $is atbalsts var but “materials, logistikas vai finansials”.

Parsudzeéta sprieduma 119. un 120. punkta Visparéja tiesa no minéta secinaja, ka stridiga kritérija
grozijuma meérkis bija paplasinat ieklausanas kritériju, lai to attiecinatu uz konkrétas personas vai
vienibas pasas veiktajam darbibam, kuras, pat ja tam pasam par sevi nav nekadas tieSas vai netieSas
saiknes ar kodolierocu izplatiSanu, tomér var to veicinat, sniedzot Iranas valdibai materialus,
finansialus vai logistikas resursus vai iespéjas, kas lauj tai veikt izplatiSanas darbibas.

So interpretaciju apstiprina tiesiska reguléjuma attistiba, to izvértéjot Padomes dokumentu gaisma. Saja
zind ir jaatgadina, ka Rezolicijas 1929 preambulas 17. apsvéruma Drosibas padome noradija uz
“potencialu saikni starp Iranas ienakumiem no tas energétikas nozares un ar kodolierocu izplatisanu
saistitu tas darbibu finansé$anu”; $i saikne ir minéta parsudzéta sprieduma 5. punkta. Tiesi talab, lai
nemtu véra $o elementu, Eiropadome tas 2010. gada 17. junija secindjumiem pievienotaja deklaracija
aicinaja Arlietu padomi tds nakamaja sanaksmé pienemt pasikumus, ar ko isteno Rezolucija 1929
paredzétos pasakumus, un $i aicindjuma rezultata ir tikusi noteikti pasakumi tostarp attieciba uz naftas
rapniecibu — gan Lémuma 2010/413, gan Regula Nr. 961/2010.
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Ta ka sie pasakumi ir izradijusies nepietiekami, lai partrauktu vai kavétu Iranas Islama Republikas
istenoto kodoliero¢u programmu, Eiropadome savos 2011. gada 9. decembra secindjumos noléma
paplasinat Savienibas noteikto ierobezojoso pasakumu piemérosanas jomu, ka tas ir uzsvérts
Lémuma 2012/35 preambulas 6. apsvéruma. Savu 2012. gada 23. janvara secinajumu par Iranu
3. punkta Padome uzsvéra, ka ierobezojosie pasakumi, kas noteikti taja pasa diena, ir vérsti pret Iranas
kodolprogrammas finansésanu no Iranas valdibas puses, bet nevis pret Iranas tautu.

Tiesi So mérki Visparéja tiesa ir némusi véra, parsudzéta sprieduma 119. punkta secinot, ka stridigais
kritérijs attiecas uz atbalsta Iranas valdibai formam, kuras to kvantitativas un kvalitativas nozimes dé]
sekmé Iranas kodoldarbibu turpinasanos. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir nevis kada veida
“parrakstijusi” minéto kritériju, bet gan sniegusi ta interpretaciju Padomes izvirzito mérku gaisma, kadi
tie izriet no starptautiska un Savienibas tiesiska reguléjuma, kas attiecas uz Iranas Islama Republiku,
attistibas.

Turklat ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo NIOC, Visparéja tiesa nav sagrozijusi stridigo kritériju,
parsudzéta sprieduma 118. un 120. punkta izlaizot vardu “tostarp” $i kritérija izklasta. Proti, ka to
norada Padome, Visparéja tiesa minétaja 118. punkta ir izmantojusi vardkopu “jo ipasi”, kas ieklauta
Lémuma 2012/35 preambulas 13. apsvéruma un kas ir ekvivalents vardam “tostarp”. Turklat minéta
118. punkta pédéja teikuma Visparéja tiesa ir noradijusi, ka attiecigais atbalsts “var” but materials,
logistikas vai finansials, kas nozimé, ka stridigais kritérijs var aptvert ari citus atbalsta veidus.

Tapat, pretéji tam, ko NIOC apgalvo sesta apelacijas stidzibas pamata tre$aja dala, Visparéja tiesa nav
pielavusi pretrunigumu tas sprieduma motivu dala, parsidzéta sprieduma 119. punkta paskaidrojot, ka
stridigais kritérijs attiecas “uz tiem atbalsta veidiem, kuri to kvantitativas vai kvalitativas nozimes dél
veicina Iranas kodolierocu darbibu veiksanu”, savukart §1 sprieduma 140. punkta uzsverot, ka Sis
kritérijs attiecas uz “visa veida atbalstu, kas, pat ja tas nav tieS$i vai netiesi saistits ar kodolierocu
izplatisanu, ta kvantitativas vai kvalitativas nozimes dél tomér var to veicinat, sniedzot Iranas valdibai
materialus, finansialus vai logistikas resursus vai iespéjas, kas tai lauj turpinat kodolierocu izplatisanu”.

Proti, parsudzéta sprieduma 119. punkta Visparéja tiesa ir veikusi kritérija, kas ieviests ar
Lémumu 2012/35 un Regulu Nr. 267/2012, interpretaciju. Savukart minéta sprieduma 140. punkta ta ir
izskaidrojusi, kada veida stridiga kritérija ievieSana noteica saikni starp atbalsta sniegSanu Iranas
valdibai un kodoliero¢u izplatianas darbibam. Saja zina minétaja 140. punkta nav neskaidribas, kas
traucétu viegli to saprast, nemot véra ta kontekstu.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka NIOC ar savu sesto apelacijas sudzibas pamatu nav pieradijusi,
ka Visparéja tiesa butu pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kad ta sniedza stridiga kritérija
interpretaciju, lemjot par taja celtas prasibas treSo pamatu saistiba ar Lémuma 2010/413 20. panta
1. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apak$punkta prettiesiskumu.
Lidz ar to sestais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka visi apelacijas stidzibas pamati ir tikusi noraiditi, apelacijas siidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,

pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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91 Ta ka Padome ir prasijusi piespriest N/OC atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums ir tai
nelabveligs, NIOC japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Padomes tiesasanas
izdevumus.

92 Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas saudzibu noraidit;

2) National Iranian Oil Company sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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