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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 15. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK — Publiski ligumi —
Parbaudes procediras — Valsts tiesibu akti, kuros tiek prasita “labticigas ricibas drosibas nauda”
ligumslédzéjas iestades aktu parbaudes procediru pieejamibai — Eiropas Savienibas Pamattiesibu

harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Apvienotas lietas C-439/14 un C-488/14
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) un Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija)
iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2014. gada 19. septembri un 2014. gada 8. oktobri un kas Tiesa
registréti attiecigi 2014. gada 24. septembri un 2014. gada 4. novembri, tiesvedibas
SC Star Storage SA
pret
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14)
un
SC Max Boegl Romdnia SRL ,
SC UTI Grup SA,
Astaldi SpA ,
SC Constructii Napoca SA
pret
RA Aeroportul Oradea ,
SC Porr Construct SRL ,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft ,
SC Col-Air Trading SRL ,
AVZI SA ,

Trameco SA ,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Iamsat Muntenia SA (C-488/14).
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 14. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SC Star Storage SA varda — A. Fetitd, advokate,

— SC Max Boegl Romania SRL varda — F. Irimia, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari R. Hatieganu, D. Bulancea un M. Bejenar, parstaves,
— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis un K. Karavasili, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un 1. Rogalski, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 28. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 1. panta 1.-3. punktu Padomes
1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parbaudes] procediru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un bavdarbu publiska iepirkuma joma] (OV 1989,
L 395, 33. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335, 31. lpp., turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), un 1. panta
1.-3. punktu Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un
administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas [iepirkumu]
procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas udensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76, 14. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2007/66
(turpmak teksta — “Direktiva 92/13”), ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar lietu C-439/14 strida starp SC Star Storage SA un Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) (Informatikas pétniecibas un attistibas valsts
institats, turpmak teksta — “ICI”) par publiska iepirkuma procediaru par informatikas infrastruktaras
un pakalpojumu attieciba uz platformas cloud computing (makondatosana) sagatavosanu, vadibu,
attistibu un ievieSanu iegadi un lieta C-488/14 strida starp SC Max Boegl Romdnia SRL, SC UTI Grup
SA, Astaldi SpA un SC Constructii Napoca SA (turpmak teksta — “Max Boegl u.c.”), no vienas puses, un
RA Aeroportul Oradea SA, Asocierea SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC
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Col-Air Trading SRL, AZVI SA, Trameco SA un Iamsat Muntenia SA, no otras puses, par publiska
iepirkuma procedaru attieciba uz Oradjas lidostas (Rumanija) infrastruktiras paplasinasanas un
modernizacijas darbiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/665

Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatiS$anas procedaru pieejamiba” 1.-3. punkta ir
noteikts:

“I. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, ki koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras [(OV 2004, L 134, 114. lpp.)],
iznemot gadijumus, kad sadi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas
10. lidz 18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts ligumus, pamatnoligumus, valsts bavdarbu koncesijas un
dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

2. Dalibvalstis nodro$ina to, ka starp uznémumiem, kuri norada uz kaitéjumu, kas nodarits saistiba ar
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, nav diskriminacijas tadél, ka saja direktiva ir noskirti
attiecigo valstu noteikumi, ar ko isteno Kopienas tiesibu aktus, no citiem attiecigo valstu noteikumiem.

3. Dalibvalstis nodro$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Direktiva 92/13

Direktivas 92/13 1. panta “Darbibas joma un parskatiSsanas procediru pieejamiba” 1.-3. punkta ir
noteikts:

“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK
(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés [(OV 2004, L 134, L lpp.)],
iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas
5. panta 2. punktu, 18. lidz 26. pantu, 29. un 30. pantu vai 62. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver piegades, bavdarbu un pakalpojumu ligumus, pamatnoligumus un
dinamiskas iepirkumu sistémas.
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Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/17/EK, ligumslédzéju subjektu léemumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacljumiem, pamatojoties uz to, ka ar $adiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, kas
transponé minétos tiesibu aktus.

2. Dalibvalstis nodrosina to, ka starp uznémumiem, kuri norada uz kaitéjumu, kas nodarits saistiba ar
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, nav diskriminacijas tadél, ka saja direktiva ir noskirti
attiecigo valstu noteikumi, ar ko isteno Kopienas tiesibu aktus, no citiem attiecigo valstu noteikumiem.
3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,

parskatisanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”

Direktiva 2007/66
Direktivas 2007/66 preambulas 36. apsvéruma ir noteikts:
“Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Jo ipasi $i direktiva

tiecas nodros$inat, ka tiek pilniba ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu
saskana ar [Hartas] 47. panta pirmo un otro dalu.”

Direktiva 2004/17
Direktivas 2004/17 16. panta b) punkta ir paredzéts:
“Attieciba uz konkrétas darbibas veiksanu, iznemot 19. lidz 26. panta paredzétos iznémumus vai

ievérojot 30. pantu, §1 direktiva attiecas uz ligumiem, kuru vértiba bez pievienotas vértibas nodokla
(PVN) ir novértéta ne zemak ka $adas robezveértibas:

[]

b) EUR 5186000 attieciba uz bavdarbu ligumiem.”

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 7. panta b) un c) punkta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz valsts ligumiem, kuri neatbilst 10. un 11. panta un 12. lidz 18. panta
paredzétajiem iznémumiem un kuru vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vienada ar
turpmak minétajam robezvértibam vai lielaka par tam:

[]

b) EUR 207 000 [..];

— piegades valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskirusas
ligumslédzéjas iestades, kas nav uzskaititas IV pielikuma,

— piegades valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas iestades, kas

uzskaititas IV pielikuma un darbojas aizsardzibas joma, ja Sie ligumi attiecas uz V pielikuma
neminétu produkciju,
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— pakalpojumu valsts ligumiem, kuru slégsanas tiesibas ligumslédzéjas iestades pieskirusas
attieciba uz II A pielikuma 8. kategorija ietilpstosiem pakalpojumiem, tiem 5. kategorijas
telekomunikaciju pakalpojumiem, kuru pozicija CPV nomenklatara ir lidzvértiga pakalpojumu
koda atsaucém Nr. 7524, 7525 un 7526, un/vai II B pielikuma uzskaititajiem pakalpojumiem;

¢) EUR 5186000 [..] publiskiem bavdarbu ligumiem.”

Rumanijas tiesibas

Ordonanta de Urgenta a Guvernului n’° 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publicd,
a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii (Valdibas
steidzamibas kartiba pienemtais rikojums Nr. 34/2006 par buvdarbu, piegades un pakalpojumu
publisko iepirkumu), kas grozits un papildinats ar Ordonanta de Urgentd a Guvernului n° 51/2014
(Valdibas steidzamibas kartiba pienemtais rikojums Nr. 51/2014, turpmak teksta - “OUG
Nr. 34/2006”), 271." un 271.” panta ir noteikts:

“271. ' pants

(1) Lai ligumslédzéju iestadi aizsargatu pret iespéjami neatbilstosas ricibas risku, sadzibas iesniedzéjam
ir jaiemaksa labticigas ricibas drosibas nauda attieciba uz visu laikposmu no stdzibas/liguma/prasibas
iesniegSanas dienas lidz dienai, kad Valsts stadzibu izskatisanas padomes/tiesas, kas lemj par minéto
stdzibu/lagumu/prasibu, lémums ir kluvis galigs.

(2) Sudziba/lagums/prasiba tiek noraidita gadijuma, ja stdzibas iesniedzéjs neiesniedz pieradijumus, ka
1. punkta paredzéta drosibas nauda ir iemaksata.

(3) Labticigas ricibas drosibas nauda tiek iemaksata, izmantojot bankas parskaitijumu vai garantiju, ko,
ievérojot likuma paredzétos nosacijumus, ir izdevusi banka vai apdrosinasanas sabiedriba; originals tiek
iesniegts ligumslédzéjas iestades juridiskaja adresé un kopija — Valsts stdzibu izskatianas padomei vai
tiesai reizé ar sudzibu/lagumu/prasibu.

(4) Labticigas ricibas drosibas naudas apmeérs tiek noteikts proporcionali pieskirama iepirkuma liguma
paredzamajai vértibai sada veida:

a) 1% no paredzamas veértibas, ja ta ir zemaka par 55. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta paredzéto
robezvértibu;

b) 1% no paredzamas vértibas, ja ta ir zemaka par 55. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto
robezvértibu, bet nav lielaka par naudas summu [Rumanijas lejas (RON)], kas vienada ar
EUR 10000 atbilstosi Rumanijas Valsts bankas valatas mainas kursam drosibas naudas iesnieg$anas
diena;

¢) 1% no paredzamas veértibas, ja ta ir vienada ar 55. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta paredzéto
robezvértibu vai to parsniedz, bet ja ta nav lielaka par naudas summu RON, kas vienada ar
EUR 25000 atbilstosi Rumanijas Valsts bankas valiitas mainas kursam drosibas naudas iesnieg$anas
dien3;

d) 1% no paredzamas vértibas, ja ta ir vienada ar 55. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto
robezvértibu vai to parsniedz, bet ja ta nav lielaka par naudas summu RON, kas vienada ar
EUR 100000 atbilstosi Rumanijas Valsts bankas valtitas mainas kursam, kas bija spéka garantijas
iesniegSanas diena.
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(5) Labticigas ricibas drosibas naudai ir jabut spéka vismaz 90 dienas, tai ir jabat neatsaucamai un tai
japaredz  beznosacljuma samaksa péc pirma ligumslédzéjas iestades pieprasijjuma, ja
stdziba/lagums/prasiba tiek noraidita.

(6) Gadijuma, ja pédéja labticigas ricibas drosibas naudas spéka esamibas diena Valsts studzibu
izskatiSsanas padomes vai tiesas nolémums nav kluvis galigs un sadzibas iesniedzéjs nav pagarinajis
labticigas ricibas drosibas naudas spéka esamibu atbilstosi 1.—5. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
ligumslédzéja iestade ietur labticigas ricibas dro$ibas naudu. 271. ? panta 3.-5. punkta noteikumi ir
piemérojami mutatis mutandis.

(7) 1.—6. punkta noraditas tiesibu normas ari ir piemeérojamas mutatis mutandis gadijjuma, kad Valsts
sadzibu izskatiSanas padomes lémumu ir parsadzéjusi persona, kas nav ligumslédzéja iestade vai
stdzibas iesniedzéja atbilstosi 281. pantam.

271. pants

(1) Ja Valsts sudzibu izskatisanas padome vai tiesa sudzibu noraida gadijjuma, kad léemumu parsadzosa
persona tiesi ir vérsusies tiesa, ligumslédzéjai iestadei ir jaietur labticigas ricibas drosibas nauda lidz
bridim, kad Valsts sadzibu izskatisanas padomes lémums/tiesas spriedums klast galigs. Ieturéjums
attiecas uz tam [iepirkuma] dalam, attieciba uz kuram stadziba ir tikusi noraidita.

(2) Sa panta 1. punkta noteikumi ir piemérojami ari tad, ja sadzibas iesniedzéjs atsakas no
stdzibas/laguma/prasibas.

(3) Sa panta 1. punkta paredzétais pasakums nav piemérojams, ja Valsts sadzibu izskati$anas
padome/tiesa stdzibu noraida ka tadu, kurai ir zudis priekSmets, vai ja ir notikusi atteik$anas no
stdzibas/liguma/prasibas péc tam, kad ligumslédzéja iestade ir veikusi vajadzigos korigéjosos
pasakumus saskana ar 256.° panta 1. punktu.

(4) Ja Valsts sudzibu izskatiSanas padome stdzibu apmierina vai ja tiesa apmierina prasibu, kas celta
par Valsts stdzibu izskatiS$anas padomes lémumu, ar kuru noraidita stdziba, ligumslédzéjai iestadei ir
pienakums atmaksat lémumu parsiidzo$ajai personai labticigas ricibas drosibas naudu piecu dienu
laika no briza, kad lémums/spriedums ir kluvis galigs.

(5) Ja sudzibas iesniedzéjs vérsas tie$i tiesa un ta apmierina iesniegto prasibu, 4. punkta noteikumi ir
piemérojami mutatis mutandis.

(6) Summas, ko ligumslédzéja iestade ir iekaséjusi ka labticigas ricibas drosibas naudu, ir minétas
ligumslédzéjas iestades ienémumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lieta C-439/14

ICI ka ligumslédzéja iestade 2014. gada 1. aprili publicéja Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(Publisko iepirkumu elektroniska sistéma, turpmak teksta — “SEAP”) pazinojumu par paredzamo
publisko iepirkumu, lai pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu attieciba uz informatikas
infrastruktaras un pakalpojumu saistiba ar cloud computing (makondatosana) platformas izstradi,
vadibu, attistibu un isteno$anu iegadi, ka ari atbilsto$os iepirkuma dokumentus. Si liguma, kura vértiba
tika noverteta RON 61287713,71 (apméram EUR 13700000) bez pievienotas vértibas nodokla,
slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijs bija “viszemaka cena”.
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Péc komersantu iesniegtajiem pieteikumiem ICI publicéja SEAP virkni iepirkuma dokumentu
noteikumu paskaidrojosu piezimju.

2014. gada 30. junija Star Storage apstridéja Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Valsts
stdzibu izskatiSanas padome, turpmak teksta — “CNSC”) 2014. gada 24. junija paskaidrojosas piezimes
Nr. 4 un Nr. 5 un 2014. gada 26. jiunija paskaidrojosas piezimes Nr. 7.

Ar 2014. gada 18. julija léemumu CNSC noraidija $o siidzibu ka nepienemamu, pamatojoties it Ipasi uz
OUG Nr. 34/2006 271." panta 2. punktu, jo Star Storage nebija iesniegusi labticigas ricibas drosibas
naudu.

2014. gada 5. augusta Star Storage céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa,
Rumanija) atcelt it ipasi $o noraido$o lémumu, apgalvojot, ka Rumanijas tiesibu aktos paredzétais
pienakums iesniegt labticigas ricibas drosibas naudu ir pretruna gan Rumanijas konstittcijai, gan
Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka, nemot véra labticigas ricibas drosibas naudas nozimi un to reguléjosos
noteikumus, ta var butiski ietekmét komersantu tiesibas uz efektivu ligumslédzéju iestazu aktu
parbaudes procediru.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta 1. punkta tresas dalas un 1. panta 3. punkta normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielayj tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ligumslédzéju iestazu lémumu parbaudes
procediru var izmantot tikai tad, ja ieprieks ir iesniegta “labticigas ricibas drosibas nauda”, kas
paredzéta [OUG] Nr. 34/2006 271." un 271.” panta?”

Lieta C-488/14

RA Aeroportul Oradea ka ligumslédzéja iestade 2014. gada 21. janvarl publicéja SEAP pazinojumu par
paredzamo publisko iepirkumu, lai pieskirtu tiesibas slégt ligumu attieciba uz Oradjas (Rumanija)
lidostas infrastruktiiras paplainasanas un modernizacijas darbiem. Si liguma paredzama vértiba bez
PVN bija RON 101232054 (aptuveni EUR 22800000) bez pievienotas veértibas nodokla, un
pieskirsanas kritérijs bija “saimnieciski visizdevigakais piedavajums”.

Atbilstosi zinojumam, kas tika sagatavots péc piedavajumu novértésanas, SC Max Boegl Romdnia SRL,
SC UTI Grup SA un Astaldi SpA izveidotas apvienibas iesniegtais piedavajums tika atzits par
neatbilstosu, bet SC Constructii Napoca SA, SC AICI Cluj SA un CS Icco Energ SRL izveidotas
apvienibas iesniegtais piedavajums, piemérojot izmantoto pieskirSanas kritériju, tika ierindots otraja
vieta.

Sis divas apak$uznéméju asociacijas katra parsidzéja $o zinojumu CNSC. Ar tas 2014. gada 10. jalija
léemumu $is parsidzibas tika noraiditas ka nepamatotas. Lidz ar to katra no $im apvienibam céla
prasibas par $o noraido$o lémumu Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa).

2014. gada 10. septembra tiesas sédé $i tiesa vérsa prasitaju pamatlieta uzmanibu uz faktu, ka, ievérojot
to, ka 2014. gada 1. julija ir stajies spéka OUG Nr. 34/2006 271.! un 271. pants, tam bija jaiesniedz
“labticigas ricibas drosibas nauda”. Tadéjadi Max Boegl u.c. prasija, lai Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa, Rumanija) tiktu celta prasiba par $o noteikumu neatbilstibu konstitacijai un lai
Tiesa tiktu iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu.
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Sados apstaklos Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta 1.-3. punkta un Direktivas 92/13 [..] 1. panta 1.-3. punkta normas
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ligumslédzéju iestazu
lémumu parbaudes procediru var izmantot tikai tad, ja ieprieks ir iesniegta “labticigas ricibas drosibas
nauda”, kas ir paredzéta OUG Nr. 34/2006 271." un 271.” panta?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2014. gada 13. novembra un 2014. gada 10. decembra rikojumu Tiesas priek$sédétajs noraidija
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas
tiesas) lagumus lietas C-439/14 un C-488/14 noteikt paatrinatu proceduru, kas paredzéta Tiesas
Reglamenta 105. panta 1. punkta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 13. novembra rikojumu lietas C-439/14 un C-488/14 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Ar 2015. gada 15. janvara spriedumu Nr. 5 Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) iebildumu
par OUG Nr. 34/2006 271." un 271.” panta neatbilstibu konstittcijai, ko izvirzija attiecigi Star Storage
un Max Boegl u.c., daléji pienéma.

Ar 2015. gada 21. jalija vestuli Tiesa, piemérojot sava Reglamenta 101. pantu, vérsas Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) un Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa) ar lagumu
sniegt paskaidrojumus, aicinot tas iesniegt savus apsvérumus par Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 15. janvara spriedumu Nr. 5 un ta iespéjamo ietekmi uz to
attiecigajiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Ar 2015. gada 11. augusta vestuli, kas Tiesa ir registréta 2015. gada 26. augusta, Curtea de Apel Oradea
(Oradjas Apelacijas tiesa) batiba noradija, ka Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) 2015. gada
15. janvara sprieduma Nr. 5 ir pienemts iebildums par neatbilstibu konstitacijai attieciba uz OUG
Nr. 34/2006 2717 panta 1. un 2. punktu, bet ir noraidits iebildums attieciba uz OUG
Nr. 34/2006 271.! panta un 271.° panta 3.-6. punktu, tadéjadi tas lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas tikai uz siem pédéjiem minétajiem noteikumiem.

Ar 2015. gada 14. septembra véstuli, kas Tiesa registréta 2015. gada 23. septembri, Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) buatiba noradija ari, ka ar Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 15. janvara spriedumu Nr. 5 ir apstiprinata pienakuma iesniegt
labticigas ricibas drosibas naudu ka nosacifjuma visu prasibu pienemamibai atbilstiba konstittcijai un
ka lidz ar to veél ir japarbauda, vai OUG Nr. 34/2006 271.! un 271. panta noteikumi, kuri ir atziti par
saderigiem ar Rumanijas konstiticiju un kuros tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantos$anai publisko
iepirkuma procedira ir paredzéts nosacijums, ka ir jaiesniedz “labticigas ricibas drosibas nauda”, var
tik uzskatiti par saderigiem ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas tiek aizsargats
Direktivas 89/665 1. panta 1.-3. punkta un Direktivas 92/13 1. panta 1.-3. punkta, aplikojot tos
kopsakara ar Hartas 47. pantu.

Turklat ta apgalvo, ka Rumanijas tiesibu aktos ir prasita padzilinata analize, pirmkart, apstaklim, ka
labticigas ricibas drosibas nauda tiek pievienota “konkursa garantijai”, kas pretendentam atbilstosi OUG
Nr. 34/2006 43.' pantam ari ir jaiesniedz un kuras summa ir lidz 2 % no liguma paredzamas vértibas,
un, otrkart, faktam, ka nav iespéjams ne atkapties no labticigas ricibas drosibas naudas summas, kas
atbilstosi OUG Nr. 34/2006 271.! panta 4. punktam automatiski tiek noteikta apméra no 1% no
noslédzama liguma paredzamas vértibas lidz apméram, kas atbilst maksimali EUR 100 000, ne pieskirt
samazinajumu vai nolemt sadalit maksajumus atkariba no attieciga gadijuma apstakliem.
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Lidz ar to Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) aicina Tiesu atbildét uz $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 89/665 1. panta 1.-3. punkta normas, ka arl Direktivas 92/13 1. panta 1.-3. punkta
normas, skatitas kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram ligumslédzéju iestazu lémumu parbaudes procediru var izmantot tikai tad,
ja ligumslédzéjas iestades laba ir iesniegta “labticigas ricibas drosibas nauda”, kas ir paredzéta OUG
Nr. 34/2006 271." un 271.” panta?”

Visbeidzot, ar 2015. gada 4. novembra spriedumu Nr. 750 Curtea Constitutionald (Konstitucionala
tiesa) ari atzina par neatbilstosu Rumanijas konstiticijai OUG Nr. 34/2006 271.! panta 5. punktu, kura
ir paredzéta labticigas ricibas drosibas naudas beznosacljuma samaksa péc pirma pieprasjjuma
ligumslédzéjai iestadei gadijuma, ja tiek noraidita sudziba, lagums vai prasiba.

Ievada piezimes

Jakonstaté, ka, ta ka lieta C-439/14 aplukotais publiskais ligums attiecas uz piegadém un
pakalpojumiem, kuru vértiba parsniedz Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta paredzéto slieksni,
pamatlieta ir piemérojama Direktiva 89/665.

Savukart Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija iebilst par lieta C-488/14 aplikota publiska liguma
raksturu; pirma apgalvo, ka uz $o ligumu attiecas Direktiva 2004/18 un lidz ar to Direktiva 89/665, bet
otra — ka uz minéto ligumu attiecas Direktiva 2004/17 un tatad Direktiva 92/13.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka iesniedzéjtiesa lieta C-488/14 ir sniegusi tikai loti niecigas norades par
pamatlieta aplakoto publisko ligumu, Tiesai nav iespéjams noteikt, vai uz to attiecas Direktiva 2004/17
vai Direktiva 2004/18.

Tomeér, precizéjot, ka par $o jautdjumu ir jalemj iesniedzéjtiesai, $1 nenoteiktiba neietekmé prejudicialo
jautajumu lieta C-488/14, jo, ka generaladvokate norada savu secindjumu 25. punkta, aplikojama
publiska liguma summa sasniedz gan Direktivas 2004/18 7. panta c¢) punkta, gan
Direktivas 2004/17 16. panta b) punkta bavdarbu publiskajiem iepirkumiem noteiktos sliek$nus.

Lidz ar to Tiesa vienlaikus atbildés uz lieta C-439/14 un lieta C-488/14 uzdotajiem jautajumiem, jo
Direktivu 89/665 un 92/13 normas, kuru interpretacija tiek lagta, katra zina ir izteiktas pilnigi identiska
redakcija.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada, ka tas izriet no abu iesniedzéjtiesu, atbildot uz Tiesas nositito ligumu sniegt
paskaidrojumus, sniegtajiem paskaidrojumiem un no tiesas sédé izteiktajiem apsvérumiem, ka OUG
Nr. 34/2006 271 panta 1. un 2. punkta, ka ari 271." panta 5. punkta pédéja teikuma normas ir
pasludinatas par pretruna eso$am Rumanijas konstitacijai ar attiecigi Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 15. janvara spriedumu Nr. 5 un 2015. gada 4. novembra spriedumu
Nr. 750.

Abas iesniedzéjtiesas ir precizéjusas, ka lidz ar to tas vairs nevar piemérot pédéjas minétas tiesibu
normas, ko Rumanijas valdiba apstiprinaja tiesas sédé. Tomeér tas tie$i noradija, ka tas turpina uzturét
savus prejudicialos jautajumus, jo citas pamatlieta aplikojamas Rumanijas tiesiska reguléjuma normas
vél joprojam ir piemérojamas.
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Sados apstaklos, precizéjot, ka tikai iesniedzéjtiesas var izdarit secindjumus no Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) 2015. gada 15. janvara sprieduma Nr. 5 un 2015. gada 4. novembra sprieduma
Nr. 750, atrisinot lietas, kuras ta izskata, ir jauzskata, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas
tikai uz tam Rumanijas tiesiska reguléjuma normam par labticigas ricibas drosibas naudu, kas ir atzitas
par atbilstigam konstittcijai.

No minéta izriet, ka, wuzdodot savus jautjjumus, iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai
Direktivas 89/665 1. panta 1.-3. punkts un Direktivas 92/13 1. panta 1.-3. punkts, skatiti Hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplakots
pamatlietas, kura, lai batu pienemama jebkura ligumslédzéjas iestades aktu parstadziba, ir noteikts
pienakums prasitajam iesniegt taja paredzéto labticigas ricibas drosibas naudu par labu ligumslédzéjai
iestadei, precizéjot, ka $i drosibas nauda ir jaatmaksa prasitajam neatkarigi no prasibas iznakuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta un Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas nepiecieSsami, lai nodrosinatu, ka publiska
iepirkuma procediras ligumslédzéju iestazu pienemos lémumus, kas ietilpst Direktivu 2004/17 un
2004/18 piemérosanas joma, var efektivi un it ipasi tik atri, cik iespéjams, parbaudit ar pamatojumu,
ka tie ir pretéji Savienibas tiesibam publisko iepirkumu joma vai valsts tiesibu normam, ar kuram ir
transponétas $is tiesibas.

Gan Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta, gan Direktivas 92/13 1. panta 3. punkta turklat ir paredzéts
pienakums dalibvalstim nodrosinat to, ka parbaudes procediiras ir pieejamas vismaz katrai tadai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegtt konkrétu ligumu un kurai ir nodarits kaitéjums vai ir
iespéjams, ka tiks nodarits kaitéjums varbutéja parkapuma dé] atbilstosi siki izstradatiem noteikumiem,
ko dalibvalstis var pienemt.

Sis tiesibu normas, kas ir paredzétas komersantu aizsardzibai pret ligumslédzéjas iestades patvalu,
tadéjadi ir verstas uz to, lai nodrosinatu visas dalibvalstis efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai
garantétu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma efektivu piemérosanu, it ipasi stadija, kad
parkapumi vél var tikt laboti (Saja zina skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau
uc., C-470/99, EU:C:2002:746, 71. punkts; 2014. gada 11. septembris, Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, 34. punkts, ka arl 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C: 2015:166,
50. punkts).

Tomér ne Direktiva 89/665, ne Direktiva 92/13 nav ietvertas tiesibu normas, kas Ipasi regulétu
nosacijjumus, kuros var izmantot Sos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Tiesa jau ir nospriedusi, ka
Direktiva 89/665 ir paredzéti tikai minimalie nosacjjumi, kas ir jaievéro valstu tiesibu sistémas
ieviestajas parbaudes proceduras noliuka garantét Savienibas tiesibu normu ievérosanu publisko ligumu
joma (skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 27. februaris, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 47. punkts;
2003. gada 19. junijs, GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, 45. punkts, ka ari 2010. gada 30. septembris,
Strabag u.c., C-314/09, EU:C:2010:567, 33. punkts).

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka parbaudes tiesa procesualie noteikumi, kuru meérkis ir
nodros$inat Savienibas tiesibas paredzétas to kandidatu un pretendentu tiesibas, kurus ir aizskarusi
ligumslédzéju iestazu lémumi, nedrikst ietekmét Direktivas 89/665 un Direktivas 92/13 lietderigo
iedarbibu, kuru meérkis ir nodrosinat, ka ligumslédzéju iestazu nelikumigi léemumi var tikt efektivi un,
cik vien iespéjams, atri parbauditi (it ipasi skat. spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau
u.c., C-470/99, EU:C:2002:746, 72. punkts; 2003. gada 27. februaris, Santex, C-327/00, EU:C:2003:109,
51. punkts; 2005. gada 3. marts, Fabricom, C-21/03 un C-34/03, EU:C:2005:127, 42. punkts; rikojums,
2007. gada 4. oktobris, Consorzio Elisoccorso San Raffaele, C-492/06, EU:C:2007:583, 29. punkts;
spriedumi, 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 40. punkts, ka ari 2015. gada
6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 47. punkts).
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It ipasi ir jarapéjas par to, lai netiktu aizskarta ne Direktivu 89/665 un 92/13 efektivitate (skat.
spriedumus, 2002. gada 18. janijs, HI, C-92/00, EU:C:2002:379, 58. un 59. punkts, ka ari 2014. gada
11. decembris, Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, 40. punkts), ne Savienibas tiesibas
privatpersonam pieskirtas tiesibas (spriedumi, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c.,
C-470/99, EU:C:2002:746, 72. punkts, ka ari 2010. gada 28. janvaris, Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, 49. punkts).

Turklat ir svarigi atgadinat, ka izriet no Direktivas 2007/66 preambulas 36. apsvéruma, ka $is direktivas
un tatad Direktivas 89/665, ka ar1 Direktivas 92/13, kuras ta groza un papildina, mérkis ir nodrosinat
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibu uz objektivu tiesu pilnigu aizsardzibu atbilstosi Hartas
47. panta pirmajai un otrajai dalai.

Lidz ar to, ja dalibvalstis nosaka parbaudes tiesa noteikumus, kuru mérkis ir nodro$inat
Direktivas 89/665 un 92/13 paredzétas to kandidatu un pretendentu tiesibas, kurus aizskar
ligumslédzéju iestazu lémumi, dalibvalstim ir jagaranté tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
objektivu tiesu aizsardzibu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta, ievérosana.

Saja gadijuma OUG Nr. 34/2006 271." panta 1.-5. punkta ikvienai personai, kas piedalas publiskaja
iepirkuma un kam ir nodoms parstdzét ligumslédzéjas iestades léemumu CNSC vai tiesi tiesa, ka
nosacijums jebkadas parsudzibas pienemamibai ir paredzéts pienakums iesniegt labticigas ricibas
drosibas naudu. Si drosibas nauda, kuras summa atbilst 1% no attieciga publiska iepirkuma
paredzamas vértibas un kura nevar parsniegt EUR 25000 piegazu un pakalpojumu publiskajiem
iepirkumiem un EUR 100 000 bavdarbu publiskiem ligumiem, ir jaiesniedz ligumslédzéjas iestades laba
vai nu ar bankas parskaitljumu, vai ar banku iestades vai apdrosinasanas sabiedribas izdotas garantijas
starpniecibu, kam deriguma termins ir vismaz 90 dienas.

Tomeér §1 drosibas nauda ir jaatmaksa ne tikai, ja stidziba ir apmierinata, ne vélak ka piecas dienas péc
tas dienas, kura lémums ir kluvis galigs, atbilsto$i OUG Nr. 34/2006 271.” panta 4. un 5. punktam, bet
arl, ja sudziba tiek atsaukta vai noraidita, jo, ievérojot Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
2015. gada 15. janvara spriedumu Nr. 5 un 2015. gada 4. novembra spriedumu Nr. 750, ligumslédzéjai
iestadei Sobrid vairs nav tiesiska pamata drosibas naudas ieturésanai.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 37. punktd, labticigas ricibas drosibas nauda ka
prieksnoteikums jebkuras sudzibas izskatiSanai tatad ir tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
Hartas 47. panta izpratné ierobezojums, kas atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam var bat
attaisnojams tikai tad, ja tas ir paredzéts tiesibu aktos, ja ar to tiek ievérota minéto tiesibu batiba un,
ievérojot samériguma principu, ja tas ir nepiecieS$ams un patieS$am atbilst visparéjo intereSu meérkiem,
ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas (skat.
spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 160. punkts).

Jakonstaté, ka pamatlietas labticigas ricibas drosibas naudas juridiskais pamats ir skaidri un precizi
noteikts OUG Nr. 34/2006, tadéjadi tas ir jauzskata par paredzétu valsts tiesibu aktos (skat.
spriedumus, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586; 2015. gada 6. oktobris,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 47. punkts, un 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts). Turklat apstaklis, ka labticigas ricibas drosibas nauda var
sasniegt pamatsummu EUR 25000 vai EUR 100000, nevar likt secinat, ka pienakums iesniegt $adu
garantiju ietekmé tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butibu, jo katra zina ligumslédzéja iestade So
garantiju nevar ieturét, lai kads batu prasibas iznakums.

Tomér vél ir japarbauda, vai labticigas ricibas drosibas nauda atbilst visparéjo interesu mérkim un vai,
ja ta tam atbilst, ar to tiek ievérots samériguma princips Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.
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OUG Nr. 34/2006 271." panta 1. punkta ir precizéts, ka labticigas ricibas dro$ibas naudas mérkis ir
aizsargat ligumslédzéju iestadi pret iespéjamas neatbilstoSas ricibas risku. Rumanijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos, ka arl tiesas sédé noradija, ka labticigas ricibas drosibas naudas galvenais
meérkis ir atvieglot publisko iepirkumu procedtras, novérsot tiesibas aizsardzibas lidzeklu launpratigu
izmanto$anu un jebkadu kavésanos liguma noslégsana.

Saja zina ir jakonstaté, ka cina pret tiesibu aizsardzibas lidzeklu launpratigu izmanto$anu, ka
generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 44. punkta, ir likumigs meérkis, kas atbilst ne tikai
Direktivu 89/665 un 92/13 mérku istenosanai, bet ari plasak — pareizai tiesvedibali.

Tada finansiala prasiba, kada ir pamatlietas aplakota labticigas ricibas drosibas nauda, ir pasakums, kas
var atturét no launpratigas apstridésanas un pareizas tiesvedibas interesés garantét visam personam, ka
vinu parstadzibas tiks izskatitas tik isos terminos, cik iespéjams, atbilstosi Hartas 47. panta pirmajai un
otrajai dalai.

Tomeér, lai gan pareizas tiesvedibas intereses var attaisnot finansiala ierobezojuma noteiksanu personas
piekluvei tiesibu aizsardzibas lidzekliem, $im ierobezojumam tomeér ir janodrosina sapratigs samérs
starp izmantotajiem lidzekliem un meérki ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, 47. un 60. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan pienakums iesniegt labticigas ricibas drosibas naudu sava pasreizéja
versija ir mazak ierobezojoss pasakums neka sakotnéja versija, jo ligumslédzéja iestade to vairs nevar
jeturét automatiski un bez nosacljumiem gadijuma, ja parsidziba tiek noraidita vai atsaukta, $im
pienakumam ir jabut piemérotam, lai Istenotu Rumanijas tiesibu aktos noteikto meérki cinities ar
launpratigam parsadzibam.

Pirmkart, labticigas ricibas drosibas naudas iesniegSana, ka generaladvokate norada savu secinidjumu
55. punkta, ir finansials slogs prasitajam neatkarigi no ta, vai vin$§ veic bankas parskaitijumu vai
iesniedz bankas garantiju.

Labticigas ricibas drosibas naudas summa tiek noteikta procentu veida no attieciga publiska liguma
cenas, un ta var sasniegt EUR 25000 attieciba uz piegazu un pakalpojumu publiskiem ligumiem un
EUR 100 000 attieciba uz bavdarbu publiskiem ligumiem.

Sada apméra summas nodrosinasana ar bankas parskaitijumu, ka ari vajadziba veikt vajadzigas darbibas,
lai iesniegtu bankas garantiju un samaksatu $is iesniegSanas izdevumus, var rosinat prasitajus but
zinama meéra pratigiem, iesniedzot savas prasibas. Turklat, ta ka labticigas ricibas drosibas nauda
samazina resursus vai vismaz prasitaju kredita iespéjas lidz bridim, kad ta tiek atbrivota, ta var
mudinat izradit rapibu procediras, ko tie uzsak, saskana ar parbaudes atruma prasibu, kas noteikta
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta un Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta. K& Rumanijas valdiba
apgalvoja tiesas sédé, nevar izslégt, ka sada finansiala prasiba mudina potencialos prasitajus nopietni
izvértét savu interesi uzsakt tiesvedibu un to iespéju uzvarét lieta un tadéjadi novér$ tadu prasibu
iesnieg$anu, kuru ir acimredzami nepamatotas vai kuru mérkis ir tikai aizkavét iepirkuma procediru
(péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
73. punkts).

Otrkart, ta ka atbilstosi Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) 2015. gada 15. janvara
spriedumam Nr. 5 un 2015. gada 4. novembra spriedumam Nr. 750 vairs nav iespéjams tas, ka
ligumslédzéja iestade automatiski un bez nosacijumiem ietur labticigas ricibas drosibas naudu, un ka
ta tiek parskaitita péc pirma pieprasijuma, nevar uzskatit, ka tikai pienakums iesniegt So drosibas
naudu ka ikvienas studzibas pienemamibas nosacijums parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu
ta mérki cinities ar launpratigam parsadzibam.
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Labticigas ricibas drosibas nauda, kas ir 1% no publiska iepirkuma vértibas un kuras maksimums ir
noteikts atkariba no iepirkuma rakstura, ir pieticiga (skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 58. punkts), it Ipasi pretendentiem, kam parasti ir japierada noteikta
finansiala kapacitate. Turklat un katra zina $i garantija var tikt iesniegta bankas garantijas forma.
Visbeidzot, ta ir jaiesniedz tikai attieciba uz laikposmu starp stdzibas iesnieganu un tas galigu
izlemsanu.

Visbeidzot atbildé uz lagumu sniegt paskaidrojumus, ko tai nosutija Tiesa, Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes Apelacijas tiesa) aicinaja Tiesu atbildét uz tas jautajumu, nemot véra labticigas ricibas
drosibas naudu un konkursa garantijas, kura pretendentam ari ir jaiesniedz atbilstosi OUG
Nr. 34/2006 43.! pantam, kopsummu. Tomeér ta $aja zina nav iesniegusi nekadus precizéjumus ne par

retendenta garantijas pasreizéjo kartibu, ne pat par tas saistibu ar labticigas ricibas drosibas naudu.
Sados apstaklos Tiesa nevar paust savu nostaju $aja jautajuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 89/665 1. panta 1.-3. punkts un Direktivas 92/13 1. panta 1.-3. punkts, skatiti Hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek
aplakots pamatlietas, kura jebkuras stidzibas par ligumslédzéjas iestades aktu pienemamibai ir noteikts
nosacijums par prasitaja pienakumu iesniegt taja paredzéto labticigas ricibas drosibas naudu par labu
ligumslédzéjai iestadei, jo $1 drosibas nauda ir jaatmaksa prasitajam neatkarigi no prasibas iznakuma.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $is tiesvedibas ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parbaudes] procediru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegazu un buavdarbu publisko ligumu
slegsanas tiesibas], kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 1.-3. punkts un Padomes 1992. gada 25. februara
Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka piemeéro
Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procedaram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2007/66, 1. panta 1.-3. punkts, skatiti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
tiek aplukots pamatlietas, kura jebkuras siidzibas par ligumslédzéjas iestades aktu pienemamibai
ir noteikts nosacijums par prasitaja pienakumu iesniegt taja paredzéto labticigas ricibas drosibas
naudu par labu ligumslédzéjai iestadei, jo si drosibas nauda ir jaatmaksa prasitajam neatkarigi no
prasibas iznakuma.

[Paraksti]
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