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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 20. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurences politika — LESD 101. pants — Regula (EK)
Nr. 1/2003 — Starptautisko kravu parvaddjumu nozare — Valstu konkurences iestades —
Eiropas Konkurences tikla instrumentu juridiska vértiba — Si tikla iecietibas paraugprogramma —
Komisijai iesniegts pieteikums par atbrivojumu no naudas soda — Valstu konkurences iestadém
iesniegts pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkums — Saistiba starp Siem
diviem pieteikumiem
Lieta C-428/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Valsts
Padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 1. aprilli un kas Tiesa registréts
2014. gada 18. septembri, tiesvediba
DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
pret
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ,
piedaloties:
Schenker Italiana SpA ,
Agility Logistics Srl .

TIESA (otra palata)
sada sastava: pirmas palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda otras
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents),
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet|,

sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 9. julija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DHL Express (Italy) Srl un DHL Global Forwarding (Italy) SpA varda — M. Siragusa un G. Rizza,
avvocati,

— Schenker Italiana SpA varda — G. L. Zampa, avvocato,
— Agility Logistics Srl varda — A. Lirosi, M. Padellaro un A. Pera, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstaviji,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un J. Bousin, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Kaye, parstave, kurai palidz D. Beard, QC, un
V. Wakefield, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — L Malferrari, G. MeefSen un T. Vecchi, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 10. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. pantu un LES 4. panta
3. punktu, ka ari Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenos$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 11. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kura DHL Express (Italy) Srl un DHL Global Forwarding (Italy) SpA
(turpmak teksta kopa — “DHL”) veérsas pret Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “AGCM”) par lémumu, ar kuru $i
iestade uzlika DHL naudas sodus par dalibu aizliegtas vienosanas darbiba starptautisko kravu
sauszemes parvadajumu no Italijas un uz Italiju pakalpojumu nozaré, parkapjot LESD 101. pantu
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1/2003 preambulas 15. apsvéruma ir paredzéts:

“Komisijai un dalibvalstu konkurences iestadém kopa jaizveido publisko iestazu tikls, kas ciesa
sadarbiba pieméro Kopienas konkurences noteikumus. Minétaja nolika jaizveido informésanas un

konsultésanas pasakumi. Turpmako kartibu sadarbibai minétaja tikla noteiks un parskatis Komisija,
ciesi sadarbojoties ar dalibvalstim.”
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Regulas Nr. 1/2003 11. panta ar nosaukumu “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences
iestadém” redakcija ir $ada:

“l. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro Kopienas konkurences
noteikumus.

2. Komisija dalibvalstu konkurences iestadém parsiita to svarigiko dokumentu kopijas, ko ta savakusi,
lai piemérotu 7., 8., 9. un 10. pantu un 29. panta 1. punktu. Komisija péc dalibvalsts konkurences
iestades pieprasijuma tai sniedz citu to eso$o dokumentu kopijas, kas vajadzigi lietas izvértésanai.

3. Dalibvalstu konkurences iestades, ja rikojas saskana ar [LESD 101. pantu] vai [LESD 102. pantu],
rakstiski informé Komisiju pirms vai bez kavéSanas péc pirma oficiala izmeklésanas pasikuma
uzsaksanas. So informaciju var ari darit pieejamu citu dalibvalstu konkurences iestadém.

4. Dalibvalstu konkurences iestades ne vélak ka 30 dienas pirms ta lemuma pienemsanas, kas pieprasa
parkapsanas partrauksanu vai kas pienem saistibas, vai kas atcel grupala atbrivojuma regulu, informé
Komisiju. Saja nolaka tas sniedz Komisijai lietas kopsavilkumu, paredzéto lémumu vai, ja tada nav,
jebkadu citu dokumentu, kas norada ieceréto ricibas gaitu. So informaciju var ari darit pieejamu citu
dalibvalstu konkurences iestadém. Attiecigd konkurences iestade péc Komisijas pieprasijuma dara
Komisijai pieejamus citus dokumentus, ko ta glaba, un kas ir vajadzigi lietas izvértésanai. Komisijai
piegadato informaciju var darit pieejamu citu dalibvalstu konkurences iestadém. Valstu konkurences
iestades var arl sava starpa apmainities ar informaciju, kas vajadziga tas lietas izvértésanai, ar ko tas
nodarbojas saskana ar [LESD 101. pantu] vai [LESD 102. pantu].

5. Dalibvalstu konkurences iestades var konsultéties ar Komisiju par jebkuru lietu, kas saistita ar
Kopienas tiesibu aktu piemérosanu.

6. Lietas izskatiSanas uzsaks$ana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu, atbrivo
dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot [LESD 101. pantu] un [LESD
102. pantu]. Ja dalibvalsts konkurences iestade jau darbojas lieta, Komisija uzsak lietas izskatisanu
vienigi péc konsultésanas ar So valsts konkurences iestadi.”

Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izraugas konkurences iestadi vai iestades, kas ir atbildigas par [LESD 101. panta] un [LESD
102. panta] piemeérosanu tada veida, lai tiktu efektivi izpilditi $is regulas noteikumi. [..] Norikotas
iestades var ari but tiesas.”

Komisijas Pazinojuma par sadarbibu Konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. lpp.; turpmak
teksta — “Pazinojums par sadarbibu”) 1. punkta ir noteikts:

“Ar Regulu Nr. 1/2003 [..] ir izveidota paralélu kompetencu sistéma, kuras ietvaros [LESD 101. un
102. pantu] var piemérot gan Komisija, gan dalibvalstu konkurences iestades [..]. Dalibvalstu
konkurences iestades un Komisija kopa veido publisko iestazu tiklu: tas darbojas sabiedribas interesés
un cie$i sadarbojas, lai aizsargatu konkurenci. Ka diskusiju un sadarbibas forums, kura meérkis ir
piemérot un istenot Kopienas konkurences politiku, $is tikls ir struktira Eiropas konkurences iestazu
sadarbibai lietas, kuras tiek piemérots [LESD 101. un 102. pants], un tas ir pamats kopigas
konkurences kultiras radi$anai un uzturé$anai Eiropa. Sa tikla nosaukums ir “Eiropas Konkurences
tikls” (EKT) [..].”
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Nemot véra $o paralélu kompetencu sistému, atbilstosi kurai visas konkurences iestades ir tiesigas
piemérot LESD 101. pantu, Pazinojuma par sadarbibu 8.—15. punkta ir noraditi kritériji, kas lauj noteikt
iestades, kuras ir “piemérotas” lietas izskatiSanai. Atbilstosi §i pazinojuma 14. punktam “Komisija ir
ipasi piemérota, ja viens vai vairaki noligumi vai darbibas [..] rada sekas attieciba uz konkurenci vairak
neka trijas dalibvalstis [..].”

Atbilstosi $1 pazinojuma 38. punktam:

“Ta ka Kopienas méroga nepastav pilnigi saskanota iecietibas programmu sistéma, pieteikuma
iesniegSana vienai iestadei par iecietibas programmas piemérosanu nav uzskatama par $ada pieteikuma
iesniegSanu citai iestadei. Tapéc pieteikuma iesniedzéja interesés ir iesniegt pieteikumu par iecietibas
programmas piemérosanu visam konkurences iestadém, kuram ir kompetence piemérot [LESD
101. pantu] taja teritorija, ko ir ietekméjis parkapums, un kuras var tikt uzskatitas par piemérotam
veikt darbibas $a parkapuma novérsanai. Nemot véra to, ka lielakaja dala pastavoso iecietibas
programmu batisks ir laika faktors, pieteikuma iesniedzéjiem ir ari jaapsver, vai butu atbilstigi iesniegt
pieteikumus visam attiecigajam iestadém vienlaikus. Pieteikuma iesniedzéja zina ir veikt pasakumus, ko
tas uzskata par piemérotiem, lai aizsargatu savas tiesibas saistiba ar iespéjamo lietas izskatiSanu $ajas
iestadés.” [Neoficials tulkojums]

2006. gada EKT ietvaros tika pienemta iecietibas paraugprogramma (turpmak teksta — “EKT iecietibas
paraugprogramma”). Ar $o programmu, kas nav tikusi publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi,
var iepazities Komisijas interneta vietné. Ta tika parskatita 2012. gada novembri, proti, péc faktu
raSands pamatlieta un attiecigi — péc AGCM lémuma, kas ir iesniedzéjtiesa izskatama strida
priek$mets.

EKT iecietibas paraugprogrammas 3. punkta ir noteikts:

“EKT [iecietibas] paraugprogramma ir paredzéti nosacijumi, kas lauj sniegt atlidzinajumu par sadarbibu
uznémumiem, kuri ir piedaljjusies tas piemérosanas joma ietilpsto$ajos noligumos un darbibas. EKT
dalibnieki vienojas savas kompetences ietvaros istenot visu nepiecieS$amo, lai pielidzinatu savas
attiecigads programmas EKT [iecietibas] paraugprogrammai. Pédéja minéta neliedz konkurences
iestadei savas programmas ietvaros Istenot uznémumiem, kas ladz piemérot iecietibas programmu,
labvéligaku pieeju. EKT [lecietibas] paraugprogramma pati par sevi Siem uznémumiem nevar radit
nekadu tiesisko palavibu.”

Sis programmas 5. punkta, kas regulé “1.A tipa” atbrivojumus no naudas sodiem, ir paredzéts:
Konkurences iestade atbrivo uznémumu no naudas soda, ko tam citadi piemérotu, ja:

a) S§is uznémums pirmais sniedz pieradijumus, par kuriem pieteikuma izvértésanas laika konkurences
iestade uzskata, ka tie palidzés veikt mérktiecigas parbaudes saistiba ar iespéjamo aizliegto
vieno$anos;

b) pieteikuma iesniegSanas bridi konkurences iestadei nav pietieckamu pieradijumu, lai ta varétu
pienemt lémumu uzdot veikt parbaudi vai iegut tiesas rikojumu parbaudes veiksanai, vai ja ta vél
nav veikusi parbaudi saistiba ar iespéjamo aizliegto vienosanos un

c) ja ir izpilditi nosacjjumi dalibai iecietibas programma.”

EKT iecietibas paraugprogrammas 22. punkta ir paredzéts, ka “gadijumos, kad Komisija ir “ipasi

piemérota”, lai izskatitu lietu saskana ar Pazinojuma [par sadarbibu] 14. punktu, uznémums, kas vai
nu jau ir iesniedzis Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, vai ari grasas $adu
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pieteikumu iesniegt, var iesniegt pieteikuma kopsavilkumu jebkurai valsts konkurences iestadei, kuru
$is uznémums uzskata par “piemérotu” saskana ar Pazinojumu par sadarbibu. Pieteikuma
kopsavilkuma jabut 1si izklastitam sadam zinam:

— iespéjamas aizliegtas vienosanas raksturs;
— [.] un

— zinas par jebkadiem pieteikumiem par iecietibu, kas jau ir iesniegti vai kas tiks iesniegti saistiba ar
iespéjamo aizliegto vienosanos”.

EKT iecietibas paraugprogrammas 24. punkta ir paredzéts:

“Ja valsts konkurences iestade, kas sanémusi pieteikuma kopsavilkumu, izlemj pieprasit papildu zinas,
uznémumam nekavéjoties jasniedz §is zinas. Ja valsts konkurences iestade izlemj rikoties saistiba ar
attiecigo lietu, ta nosaka terminu, lidz kuram uznémumam ir jaiesniedz visas butiskas zinas un
pieradijumi, kas nepiecie$ami, lai nodrosinatu vajadzigo pieradijumu limeni. Ja uznémums to paveic
valsts konkurences iestades noteiktaja termina, tiek uzskatits, ka $1 informacija ir iesniegta diena, kura
tika iesniegts pieteikuma kopsavilkums.” [Neoficials tulkojums]

EKT iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 7. punkta ir noteikts:

“EKT [lecietibas] paraugprogramma ir vérsta uz to, lai atrisinatu problémas saistiba ar vairakiem
paraléli iesniegtiem pieteikumiem, un lauj uznémumiem labak paredzét iespéjama pieteikuma
iznakumu. [..] Taja ir definéti raksturojumi attieciba uz saisinatam vienveidigam veidlapam, kuras tiek
sauktas par “pieteikumu kopsavilkumiem” un kuras ir izstradatas, lai atvieglotu slogu, ko vairaki
pieteikumi plasa méroga parrobezu kartelu ietvaros rada uznémumiem un konkurences iestadém.”

Italijas tiesibas

2007. gada 15. februari AGCM pienéma Pazinojumu par atbrivojumu no naudas soda un ta apméra
samazinasanu saskana ar 1990. gada 10. oktobra Likuma Nr. 287 15. pantu (Communicazione sulla
non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n.
287), kas ietver Italijas iecietibas programmu (turpmak teksta — “valsts iecietibas programma”).

Valsts iecietibas programmas 16. panta ar nosaukumu “Pieteikuma kopsavilkums” ir paredzéts:

“Ja Komisija ir labak piemérota, lai izskatitu lietu un vaditu procediru, uznémums, kas jau ir iesniedzis
vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu nolika panakt naudas soda neuzliksanu, ja tas uzskata, ka
iestadei arl ir iespéjas iestaties konkrétaja lietd, var iesniegt iestadei lidzigu pieteikumu piemérot
iecietibas programmu t.s. “kopsavilkuma” forma. Saskana ar [pazinojuma par sadarbibu] 14. [punktu]
Komisija ir ipasi piemérota, ja viens noligums vai darbiba vai vairaki noligumi vai darbibas, tostarp
lidzigu noligumu vai darbibu tikli, ietekmé konkurenci vairak neka trijas dalibvalstis.” [Neoficials
tulkojums]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2007. gada 5. junija DHL iesniedza Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saistiba ar

vairakiem Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem starptautisko kravu parvadajumu nozaré.
2007. gada 24. septembri Komisija pieskira DHL nosacitu atbrivojumu no naudas soda attieciba uz
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visu starptautisko kravu parvadajumu nozari, proti, jiras, gaisa un sauszemes parvadajumiem. Turpmak
2007. gada 20. decembri DHL vérsa Komisijas uzmanibu uz vairakiem apstakliem saistiba ar Italija
novéroto ricibu starptautisko kravu sauszemes parvadajumu joma. 2008. gada janija Komisija noléma
turpinat izmeklésanu tikai dala no aizliegtds vienosanas attieclba uz starptautisko kravu gaisa
parvadajumu pakalpojumiem, atstdjot valstu konkurences iestadém iespéju izmeklét parkapumus
attieciba uz jaras un sauszemes parvadajumu pakalpojumiem.

Paraléli 2007. gada 12. jalija DHL iesniedza AGCM pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda
kopsavilkumu saskana ar valsts iecietibas programmu. Saja pieteikuma DHL sniedza informaciju par
nelikumigu ricibu starptautisko kravu satijumu un parvadajumu tirgd. AGCM uzskata, ka Sis
pieteikums attiecas tikai uz starptautisko kravu jiras un gaisa parvadajumu segmentiem, izslédzot
sauszemes parvadajumus. Tomér DHL uzskata, ka minétais pieteikuma kopsavilkums attiecas uz visa
starptautisko kravu satljumu un parvadajumu tirgii novéroto nelikumigo ricibu. DHL precizéja, ka tas
2007. gada 12. julija pieteikuma netika ietverti konkréti un specifiski novérotas ricibas pieméri tiesi
attieciba uz sauszemes kravu parvadajumiem, un tas ta bija ta iemesla dél, ka $adi pieméri vél nebija
atklati.

2008. gada 23. junija DHL iesniedza AGCM papildu pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kas
bija sagatavots kopsavilkuma veida un kas papildinaja tas 2007. gada 12. julija iesniegto pieteikumu, lai
tie$i attiecinatu to uz starptautisko kravu sauszemes parvadajumu segmentu. Saja pieteikuma DHL
noradija, ka “Sis pieteikums visada zina un visos nolikos ir tikai 2007. gada 12. jalija pieteikuma
papildinajums, jo taja noradita cita riciba nav uzskatama par atsevisku parkapumu, uz ko neattiecas
sakotnéjais pazinojums, un ta ir vienigi citdda jau pazinoto parkapumu izpausme, un Komisija to ir
némusi véra, piemeérojot uznémumam iecietibas programmu”.

Pa $o laiku 2007. gada 5. novembri Deutsche Bahn AG sava un savu meitasuznémumu, kuru starpa ir
ari Schenker Italiana SpA (turpmak teksta — “Schenker”), varda iesniedza Komisijai pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda, kur$ vispirms tika attiecinats uz jaras kravu parvadajumiem un veélak —
2007. gada 19. novembri — uz sauszemes kravu parvadajumiem. Turklat 2007. gada 12. decembri
Schenker iesniedza AGCM pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai kopsavilkumu, sniedzot
informaciju attieciba uz kravu sauszemes parvadajumiem Italija.

2007. gada 20. novembri Agility Logistics Srl (turpmak teksta — “Agility”) iesniedza Komisijai
pieteikuma par naudas soda apméra samazinasanu saistiba ar parkapumiem starptautisko kravu
satjumu un parvadajumu tirgd. 2008. gada 12. maija Agility Logistics International ari sava
meitasuznémuma Agility varda iesniedza AGCM pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai
kopsavilkumu saistiba ar aizliegto vienosanos Italija attieciba uz kravu sauszemes parvadajumiem.

2009. gada 18. novembri AGCM uzsaka procediru, lai konstatétu iespéjamos LESD 101. panta
parkapumus starptautisko kravu parvadajumu nozare.

Ar apstridéto lémumu, kas ir pienemts 2011. gada 15. junija, AGCM noléma, ka vairaki uznémumi, to
vida DHL, Schenker un Agility, parkapjot LESD 101. pantu, ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas darbiba
starptautisko kravu sauszemes parvadajumu pakalpojumu nozaré no Italijas un uz Italiju.

Saja 1émuma AGCM atzina, ka Schenker bija pirma sabiedriba, kas ir lagusi atbrivojumu no naudas
soda Italija attieciba uz sauszemes kravu parvadajumiem. Atbilstosi valsts iecietibas programmai $i
sabiedriba netika sodita ne ar kadu naudas sodu. Turpretim DHL un Agility tika soditas ar naudas
sodu, kas velak tika samazinats attiecigi lidz 49% un 50% no sakotnéja apméra. AGCM tapat
uzskatija, ka sava 2007. gada 12. jalija pieteikuma DHL ladza piemérot atbrivojumu no naudas soda
tikai attieciba uz kravu gaisa un jiaras parvadajumiem un ka pieteikumu attieciba uz sauszemes kravu
parvadajumiem $is uznémums iesniedza tikai 2008. gada 23. janija.
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DHL vérsas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Administrativa apgabaltiesa), ladzot
daléji atcelt apstridéto lémumu un tostarp noradot, ka tai kladaini netika pieskirta pirma vieta rinda
attieciba uz valsts iecietibas programmas piemérosanu un lidz ar to atbrivojums no naudas soda. DHL
uzskata, ka ar Savienibas tiesibu principiem valsts iestadei, kas sanem pieteikuma par iecietibas
programmas piemérosanu kopsavilkumu, ir pienakums to novértét, nemot véra galveno pieteikumu
par atbrivojumu no naudas soda, ko ta pati sabiedriba iesniedza Komisijai. Turklat DHL norada, ka
Schenker un Agility AGCM iesniegtie pieteikumu kopsavilkumi ir nepienemami.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Administrativa apgabaltiesa), pamatojoties uz
dazadu iecietibas programmu un ar to saistitu pieteikumu patstaviguma un neatkaribas principu, DHL
celto prasibu noraidija.

Pirmaja instancé pienemto nolémumu DHL parsidzéja iesniedzéjtiesa. Si sabiedriba norada, ka
apstridétaja lémuma neesot tikusi ievéroti principi, kas izriet tostarp no Pazinojuma par sadarbibu un
EKT iecietibas paraugprogrammas. DHL uzskata, ka EKT noteikumi un instrumenti esot saistosi
AGCM, jo pédéja minéta ir valsts konkurences iestade, kas ir dala no $i tikla.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts Padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“Vai LESD 101. pants un LES 4. panta 3. punkts, ka arl Regulas Nr. 1/2003 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka:

1) tada lieta ka pamatlieta valsts konkurences iestades sava praksé nevar atkapties no instrumentiem,
kuri paredzéti un pienemti EKT, it ipasi no EKT iecietibas paraugprogrammas, jo pretéja gadijuma
tas nonaktu pretruna Tiesas nolemtajam sprieduma lieta Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)
21. un 22. punkta;

2) starp galveno pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kuru uznémums ir iesniedzis vai grasas
iesniegt Komisijai, un pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu, kuru uznémums
ir iesniedzis valsts konkurences iestadei attieciba uz to pasu aizliegto vieno$anos, pastav tada
juridiska saikne, ka valsts konkurences iestadei — neraugoties uz to, kas paredzéts Pazinojuma par
sadarbibu 38. punkta, — ir pienakums saskana ar EKT iecietibas paraugprogrammas 22. punktu
(kurs 2012. gada EKT iecietibas paraugprogramma ir kluvis par 24. punktu) un ar to saistitas
Paskaidrojosas piezimes Nr. 45 (kas 2012. gada EKT iecietibas paraugprogramma ir kluvusi par
Paskaidrojo$o piezimi Nr. 49):

— izvertét pieteikuma kopsavilkumu, nemot véra galveno pieteikumu par atbrivojumu no naudas
soda, ar nosacijumu, ka pieteikuma kopsavilkuma precizi ir atspogulots galvena pieteikuma
saturs;

— pakartoti — ja valsts konkurences iestade uzskata, ka sanemtajam pieteikuma kopsavilkumam ir
ierobezotaka materiala pieméro$anas joma neka galvenaja ta pasa uzpémuma iesniegtaja
pieteikuma, attieciba uz kuru Komisija §im uznémumam ir pieskirusi nosacitu atbrivojumu no
naudas soda, — sazinaties ar Komisiju vai pasu uznémumu, lai noskaidrotu, vai péc pieteikuma
kopsavilkuma iesniegSanas tas sava ieks$éja izmeklésana ir identificéjis konkrétus un ipasus
ricibas piemérus segmenta, uz kuru eventuali attiecas galvenais pieteikums par atbrivojumu no
naudas soda, bet ne pieteikuma kopsavilkums;

3) saskana ar EKT iecietibas paraugprogrammas 3. un 22.—-24. punktu un Paskaidrojosam piezimém
Nr. 8, 41, 45 un 46, nemot véra ar 2012. gada EKT iecietibas paraugprogrammas 24.—26. punktu
un ar Paskaidrojo$ajam piezimém Nr. 44 un 49 ieviestos labojumus, valsts konkurences iestade,
kura pamatlietas faktu norises laika pieméroja pamatlieta aprakstito iecietibas programmu,
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attieciba uz konkréto slepeno aizliegto vienosanos, saistiba ar kuru pirmais uznémums ir iesniedzis
vai grasijas iesniegt Komisijai galveno pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, varétu legitimi
sanemt:

— tikai §1 uznémuma iesniegto pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu vai

— ari citus pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumus, kurus iesniegusi citi
uznémumi, kas vispirms Komisijai ir iesniegusi “nepienemamu” pieteikumu par atbrivojumu
no naudas soda vai pieteikumu par naudas soda samazinasanu, it ipasi, ja So pédéjo minéto
uznémumu galvenie pieteikumi tika iesniegti péc tam, kad pirmajam uznémumam tika
pieskirts nosacits atbrivojums no naudas soda?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD
101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka instrumentiem, kas ir pienemti EKT
ietvaros, it ipasi EKT iecietibas paraugprogrammai, ir saisto$s spéks attieciba uz valstu konkurences
iestadém.

Saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 1/2003 IV nodala paredzétais sadarbibas mehanisms starp
Komisiju un valstu konkurences iestadém ir vérsts uz to, lai nodrosinatu konkurences tiesibu normu
saskanotu piemérosanu dalibvalstis ($aja zina skat. spriedumus X, C-429/07, EU:C:2009:359,
20. punkts, un Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, 26. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 preambulas 15. apsvérumu Komisijai un dalibvalstu konkurences
iestadém kopa ir jaizveido publisko iestazu tikls, kas cie$a sadarbiba pieméro Kopienas konkurences
noteikumus. Saja zina Pazinojuma par sadarbibu 1. punkta ir precizéts, ka $is tikls ir diskusiju un
sadarbibas forums Savienibas konkurences politikas piemérosanai un tas kontrolei.

No ta izriet, ka EKT, kas ir vérsts uz to, lai veicinatu diskusiju un sadarbibu saistiba ar konkurences
politikas piemérosanu, nav pieskirtas pilnvaras pienemt saistosus juridiskus noteikumus.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka nedz Pazinojums par sadarbibu, nedz ari Komisijas Pazinojums
par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2006, C 298, 17. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par iecietibu”) attieciba uz
dalibvalstim nav saistos$s (skat. spriedumu Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 21. punkts).

Turklat ir janorada, ka Pazinojums par sadarbibu un Pazinojums par iecietibu, kas ir tikusi pienemti
EKT ietvaros, ir tikusi publicéti attiecigi 2004. un 2006. gada Eiropas Savienibas Oficidala Veéstnesa
C sérija, kura atskiriba no ta L seérijas tiek publicéti nevis juridiski saistosi tiesibu akti, bet vienigi ar
Savienibu saistita informacija, ieteikumi un pazinojumi (spriedumi Polska Telefonia Cyfrowa,
C-410/09, EU:C:2011:294, 35. punkts, un Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 30. punkts).

No ta izriet, ka Sie pazinojumi nevar radit saistibas, kas butu uzliktas dalibvalstim.
Attieciba konkrétak uz iecietibas programmu, kas Savienibas ietvaros ir piemérojama uznémumiem,
kuri sadarbojas ar Komisiju vai valsts konkurences iestadém, lai atklatu aizliegtas vieno$anas, ir

jakonstaté, ka nedz LESD, nedz ari Regula Nr. 1/2003 nav paredzéti kopigi iecietibas noteikumi
(spriedums Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 20. punkts). Tatad, ta ka Savienibas limeni nav
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centralizétas sistémas attieciba uz pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu saistiba ar LESD
101. panta parkapumiem pienemsanu un apstradi, $adu valsts konkurences iestadei adresétu
pieteikumu apstradi nosaka $i iestade, piemérojot tas dalibvalsts tiesibas, kura $i iestade atrodas.

Saja zina ir japiebilst, ka Pazinojums par iecietibu attiecas tikai uz Komisijas istenotajam iecietibas
programmam (spriedums Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 21. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka EKT iecietibas paraugprogramma nav
saistosa dalibvalstu tiesam (spriedums Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 22. punkts).

Tomér DHL apgalvo, ka $§i judikatira attiecoties tikai uz valstu tiesam, nevis valstu konkurences
iestadem. DHL wuzskata, ka secindjumu, kuru Tiesa ir izdarijusi lieta Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389), esot attaisnojis tikai apstaklis, ka attiecigajam tiesbu normam nav bijis tiesas
iedarbibas, un ka tatad valsts tiesas neesot varéjusas tas piemérot civilas vai administrativas lietas.

Sads apgalvojums nevar tikt atbalstits.

Pirmkart, nemot véra, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punktu dalibvalstis ka valstu
konkurences iestades var norikot valsts tiesas, Savienibas tiesibu vienveidiga piemérosana dalibvalstis
varétu tikt apdraudéta. EKT iecietibas paraugprogrammas saisto$ais raksturs batu mainigs atkariba no
dazadu dalibvalstu valstu konkurences iestazu tiesu vai administrativa rakstura.

Otrkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisijas ar Pazinojuma par iecietibu starpniecibu istenota
iecietibas programma nav saistosa dalibvalstim (spriedums Kone u.c.,, C-557/12, EU:C:2014:1317,
36. punkts). Sis konstatéjums tapat ir piemérojams EKT iecietibas paraugprogrammai.

Turklat DHL noraditais apstaklis, ka valstu konkurences iestades esot formali apnémusas ievérot
Pazinojuma par sadarbibu ieklautos principus, negroza nedz §1 pazinojuma, nedz EKT iecietibas
paraugprogrammas juridisko vértibu saistiba ar Savienibas tiesibam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu normas,
it ipasi LESD 101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka instrumentiem, kas ir
pienemti EKT ietvaros, it ipasi EKT iecietibas paraugprogrammai, nav saisto$a spéka attieciba uz
valstu konkurences iestadém.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD
101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka starp pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda, kuru uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai, un pieteikuma kopsavilkumu,
kas ir iesniegts valsts konkurences iestadei attieciba uz to pasu aizliegto vieno$anos, pastav juridiska
saikne, ka rezultata valsts konkurences iestadei ir pienakums izvértét pieteikuma kopsavilkumu, nemot
véra pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ja pieteikuma kopsavilkuma precizi ir atspogulots
Komisijai sniegta pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda saturs. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai
gadjjuma, ja pieteikuma kopsavilkumam ir ierobezotaka materiala piemérosanas joma neka
pieteikumam par atbrivojumu no naudas soda, valsts konkurences iestadei ir pienakums sazinaties ar
Komisiju vai pasu uznémumu, lai noskaidrotu, vai $is uznémums ir identificéjis konkrétus nelikumigas
ricibas piemérus segmentd, uz kuru eventuali attiecas pieteikums par atbrivojumu no naudas soda, bet
ne pieteikuma kopsavilkums.
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Par pienemamibu

Agility un Francijas valdiba ir izvirzijusas otra jautajuma pirmas dalas nepienemamibu, pamatojoties
attiecigi uz to, ka ta neesot nozimiga un ka tai esot hipotétisks raksturs.

Atbilstosi tam, ko norada $i sabiedriba un §i valdiba, jautajums, kas rodas pamatlieta, esot tas, vai
gadjjuma, ja pieteikuma kopsavilkumam un Komisijai sniegtajam pieteikumam par atbrivojumu no
naudas soda nav viena un ta pati materiala piemérosanas joma, pieteikuma kopsavilkums ir
jainterpreté, nemot véra Komisijai sniegto pieteikumu. Turpretim ar galvenokart uzdoto jautajumu
iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja pieteikuma kopsavilkums atbilstosi atspogulo Komisijai sniegto
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, pieteikuma kopsavilkums ir jainterpreté, nemot véra so
Komisijai iesniegto pieteikumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir piendkums pienemt noléemumu (skat. tostarp spriedumus Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, 40. punkts, ka arl Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 34. punkts).

Sajos apstaklos Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai
nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai priek§metu, ja jautajums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas
riciba nav vajadzigo faktisko un juridisko apstaklu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem
(skat. tostarp spriedumus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts, un Banco Privado Portugués
un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 36. punkts).

Saja gadijuma tas ta nav.

Ir jakonstaté, pirmkart, ka no lémuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka 2007. gada 5. janija DHL
iesniedza Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saistiba ar vairakiem Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem starptautisko kravu parvadajumu pakalpojumu nozaré. Otrkart,
2007. gada 12. jalija DHL iesniedza AGCM pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu
par nelikumigu ricibu starptautisko kravu parvadajumu no Italijas un uz Italiju tirga.

Nemot véra to, ka starp AGCM un DHL ir domstarpibas par pieteikuma kopsavilkumu materialo
saturu un tadéjadi — par iespéjamam lidzibam vai atskiribam saistiba ar pamatlieta aplikojamo
pieteikumu piemérosanas jomu, nevar acimredzami secinat, ka atbilde uz otra jautdjjuma pirmo dalu
iesniedzéjtiesai nebutu lietderiga.

Sajos apstaklos otra prejudiciala jautajuma pirma dala ir uzskatama par pienemamu.

Par lietas butibu

lecietibas programmu sistéma ir balstita uz principu, atbilstosi kuram konkurences iestades no naudas
sodu samaksas atbrivo uznémumu, kas pazino par savu dalibu aizliegtas vienosanas darbiba, ja tas ir
pirmais uznémums, kas sniedz informaciju, uz kuras pamata tostarp var konstatét LESD 101. panta
parkapumu.
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Saskana ar Pazinojuma par sadarbibu 38. punktu, ta ka Kopienas méroga nepastav pilnigi saskanota
iecietibas programmu sistéma, pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu iesniegSana vienai
konkrétai iestadei nav uzskatama par $ada pieteikuma iesniegSanu citai konkurences iestadei. Ka ir
konstatéts $i sprieduma 36. punkta, pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu apstradi
nosaka katras dalibvalsts tiesibas.

Saja zina EKT iecietibas paraugprogrammas 1. punkts parida uznémumu interesi lagt iecietibas
programmas piemérosanu visam konkurences iestadém, kuram ir kompetence piemérot LESD
101. pantu taja teritorija, ko ir ietekméjis attiecigais parkapums, un kuras var tikt uzskatitas par
piemérotam veikt darbibas sa parkapuma novérsanai.

Tapat ir japrecizé, ka valstu konkurences iestades var brivi pienemt iecietibas programmas un katra no
$im programmam ir patstaviga ne vien attieciba uz citam valstu programmam, bet ari attieciba uz
Savienibas iecietibas programmu.

Lidzpastavé$ana un patstavigums, kas tatad raksturo starp Savienibas iecietibas programmu un
dalibvalstu iecietibas programmam esos$as attiecibas, ir ar Regulu Nr. 1/2003 ieviestas Komisijas un
valstu konkurences iestazu paralélas kompetences sistémas izpausme.

No ta izriet, ka tadas aizliegtas vienoSanas gadijuma, kuras pretkonkurences sekas var izpausties
vairakas dalibvalstis un tatad radit dazadu valstu konkurences iestazu, ka ari Komisijas iejauksanos,
uznémumam, kas vélas lagt iecietibas programmas piemérosanu saistiba ar savu dalibu attiecigaja
aizliegtas vienos$anas darbiba, ir interese sniegt pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu ne
vien Komisijai, bet ari valsts iestadém, kuras, iespéjams, ir kompetentas piemérot LESD 101. pantu.

lecietibas programmu patstavigums ir nepieciesami jaattiecina uz dazadiem Komisijai un valstu
konkurences iestadém iesniegtiem pieteikumiem par iecietibas programmas piemérosanu, nemot veéra,
ka tie ir minéto programmu sastavdalas. Saja zina ir janorada, ka $o pieteikumu patstavigums izriet
tieSi no ta, ka Savienibas limeni nepastav vienota uznémumu, kas piedalas aizliegtas vienoSanas
darbibas, parkapjot LESD 101. pantu, pazinoSanas péc savas iniciativas sistéma. Turklat 3o
patstavigumu nevar ietekmét apstaklis, ka dazadu pieteikumu priek$mets ir viens un tas pats
konkurences tiesibu parkapums.

Tiesiskas saiknes apgalvota esamiba starp Komisijai iesniegtu pieteikumu par iecietibas programmas
piemérosanu un valstu konkurences iestadém iesniegtu pieteikuma kopsavilkumu, ka rezultata $im
iestadém esot pienakums novértét $o pédéjo minéto pieteikumu, nemot véra pieteikumu par iecietibas
programmas pieméros$anu, aps$aubitu dazadu pieteikumu patstavigumu un tadéjadi — pasas pieteikumu
kopsavilkumu sistémas logiku. Si sistéma ir balstita uz principu, ka Savienibas limeni nepastav vienots
pieteikums par iecietibas programmas piemérosanu vai “galvenais” pieteikums, kas ir iesniegts lidzas
“papildu” pieteikumiem, bet gan Komisijai iesniegti pieteikumi par iecietibas programmas piemérosanu
un valstu konkurences iestadém iesniegti pieteikumu kopsavilkumi, kuru vértéjumu veic vienigi iestade,
kas ir ta adresate.

Katra zina ne ar vienu Savienibas tiesibu normu aizliegtas vienosanas joma valstu konkurences
iestadém nav uzlikts pienakums interpretét pieteikuma kopsavilkumu, nemot véra Komisijai iesniegtu
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, neskarot jautdjumu, vai Sis pieteikuma kopsavilkums
atbilstosi atspogulo Komisijai iesniegta pieteikuma saturu.

Turpmak, runajot par iespéjamu valsts konkurences iestades pienakumu sazinaties ar Komisiju vai
uznémumu, kas tai ir iesniedzis pieteikuma kopsavilkumu, ja §1 pieteikuma materiala piemérosanas
joma ir ierobezotaka neka pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda materiala piemérosanas joma, ir
janorada, ka generaladvokats ir atziméjis savu secinajumu 78. punkta, ka $ads pienakums raditu risku,
ka tiek nepamatoti mikstinats pieteikumu par iecietibas programmas piemérosanu iesniedzéju
sadarbibas pienakums, kas ir viens no ikvienas iecietibas programmas balstiem.
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Sajos apstaklos uznémumam, kas valstu konkurences iestadém ladz piemérot iecietibas programmu, ir
janodros$ina, ka nevienam ta sniegtajam pieteikumam nepiemit neskaidribas saistiba ar ta piemérosanas
jomu, un tas ta ir jo vairak tapéc, ka ir minéts $i sprieduma 62. punkta, ka valstu konkurences iestadém
nav uzlikts pienakums noveértét pieteikuma kopsavilkumu, nemot véra Komisijai iesniegtu pieteikumu
par atbrivojumu no naudas soda.

Si interpretacija, kas ir pamatota ar uznémuma pienakumu informét valstu konkurences iestades, ja tiek
konstatéts, ka aizliegtas vienosanas faktiska darbibas joma at$kiras no tas, kas ir tikusi pazinota $im
iestadém, vai no tas, kas ir tikusi pazinota Komisijai, ir vieniga, ar ko var nodrosinat dazadu iecietibas
programmu sistému patstaviguma ieverosanu.

Ja vienkarsa valstu konkurences iestazu iespéja vérsties pie uznémumiem, kas tam ir iesniegusi
pieteikumu kopsavilkumus, nolaka iegit papildu informaciju tiktu aizstata ar pienakumu sazinaties ar
$iem uznémumiem vai Komisiju, ja $o pieteikumu materiala piemérosanas joma ir ierobezotaka neka
Komisijai iesniegtu pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda materiala piemérosanas joma, starp
attiecigajiem pieteikumiem tiktu izveidota hierarhija, kas batu pretruna Regula Nr. 1/2003 paredzétajai
decentralizétajai sistémai.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka
starp pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kuru uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt
Komisijai, un pieteikuma kopsavilkumu, kas ir iesniegts valsts konkurences iestadei attieciba uz to
pasu aizliegto vienoSanos, nepastav nekada juridiska saikne, ka rezultata $ai iestadei butu
pienakums izvértét pieteikuma kopsavilkumu, nemot véra pieteikumu par atbrivojumu no naudas
soda. Apstaklim, ka pieteikuma kopsavilkums precizi vai neprecizi atspogulo Komisijai sniegta
pieteikuma saturu, $aja zina nav nozimes;

— ja valsts konkurences iestadei iesniegtam pieteikuma kopsavilkumam ir ierobezotaka materiala
piemérosanas joma neka Komisijai iesniegta pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda materiala
piemérosanas joma, $ai valsts iestadei nav pienakuma sazinaties ar Komisiju vai pasu uznémumu, lai
noskaidrotu, vai $is uznémums ir identificéjis konkrétus nelikumigas ricibas piemérus segmenta, uz
kuru eventuali attiecas $is pieteikums par atbrivojumu no naudas soda, bet ne pieteikuma
kopsavilkums.

Par treso jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD
101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pirmais uznémums ir iesniedzis
Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, vienigi $is uznémums var iesniegt valsts
konkurences iestadei pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu vai ari $adi rikoties
var citi uznémumi, kas ir iesniegusi Komisijai pieteikumu par naudas soda samazinasanu.

Par pienemamibu

[talijas un Austrijas valdibas norada, ka tresais prejudicialais jautajums esot nepienemams, ciktal ar $o
jautajumu iesniedzéjtiesa liadz Tiesu interpretét valsts tiesibas, it ipasi valsts iecietibas programmu.

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba nav jaizvérté ne valsts tiesibu
normu saderiba ar Savienibas tiesibam, ne arl jainterpreté valsts normativie vai administrativie akti
(skat. tostarp spriedumus Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 43. punkts, un Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 43. punkts).

12 ECLLEU:C:2016:27
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Tomeér $aja lieta no tresa jautajuma izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba uzdod Tiesai jautdjumu par
Savienibas tiesibu, it ipasi LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003, interpretaciju saistiba ar paralélas
kompetences, kas pastav starp Komisiju un valstu konkurences iestadém, sistémas darbibu, lai
noteiktu, vai, piemérojot valsts iecietibas programmu, AGCM “ir varéjusi tiesiski” pienemt noteiktus
pieteikumus par atbrivojumu no naudas soda.

Tatad iesniedzéjtiesai ir jasniedz lietderiga atbilde, pazinojot tai relevantus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tai lautu lemt par apstridéta lémuma tiesiskumu.

No ta izriet, ka tresais prejudicialais jautajums ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas batibu

Si prejudiciala jautdqjuma pamata eso$as iesniedzéjtiesas $aubas ir saistitas ar faktu, ka EKT iecietibas
paraugprogramma ir paredzéts, ka iespéja izmantot valsts limena pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda kopsavilkumu sistému ir pieejama uzpémumam, kas ir ladzis Komisiju pieskirt
atbrivojumu no naudas soda, tomér skaidri nav secinams, vai tas attiecas uz uznémumiem, kas Sai
iestadei ir lagusi pieskirt vienigi naudas soda samazinajumu.

Uznémuma, kas nav pirmais uznémums, kurs$ ir iesniedzis Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda, un kas tadéjadi var pretendét nevis uz pilnigu atbrivojumu, bet vienigi uz naudas sodu
samazinajumu, iespéja iesniegt valstu konkurences iestadém pieteikuma par atbrivojumu no naudas
soda kopsavilkumu EKT iecietibas paraugprogramma ir tikusi tie$i paredzéta tikai péc grozijumiem,
kas $aja programma ir tikusi izdariti 2012. gada.

Saja zina ir janorada, ka faktu, ka EKT iecietibas paraugprogramma redakcija, kas ir pastavéjusi
pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, kura tiesi nav bijusi paredzéta uznémumu, kas ir iesniegusi
Komisijai pieteikumu par naudas sodu samazinajumu, iespéja iesniegt valstu konkurences iestadém
pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu, nevar interpretét ka tadu, kas nepielauj, ka
$is iestades $ajos apstaklos pienem $adu pieprasijuma kopsavilkumu.

Ka ir noradits §1 sprieduma 44. punkta, instrumentiem, kas ir pienemti EKT ietvaros, it ipasi ta
iecietibas paraugprogrammai, nav saisto$a spéka attieciba uz valstu konkurences iestadém. Sis saistosa
rakstura neesamibas sekas ir tas, pirmkart, ka dalibvalstim nav pienakuma savas iecietibas programmu
sistétmas ieklaut EKT iecietibas paraugprogrammas noteikumus un, otrkart, ka tam nav liegts valsts
limeni pienemt noteikumus, kuri nav paredzéti $aja paraugprogramma vai at$kiras no tas, ja vien $§i
kompetence ir istenota, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 101. pantu un Regulu Nr. 1/2003.

Kompetence, kura dalibvalstim ir saistiba ar savu iecietibas programmu noteiksanu, faktiski ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas, tostarp Regulu Nr. 1/2003. Dalibvalstis it ipasi nedrikst Savienibas tiesibu
piemérosanu padarit neiespéjamu vai to parmérigi apgratinat, un konkréti konkurences joma tam ir
janodrosina, lai to pienemti vai pieméroti noteikumi neapdraudétu LESD 101. un 102. panta efektivu
piemérosanu (spriedumi Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 24. punkts, ka arl Kone u.c., C-557/12,
EU:C:2014:1317, 26. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka iecietibas programmas ir noderigi riki, lai, efektivi cinoties, atklatu un
izbeigtu konkurences noteikumu parkapumus, un tadéjadi der LESD 101. un 102. panta efektivas
piemérosanas mérkim (spriedums Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 25. punkts).

Saja zina ir janorada, ka ar LESD 101. panta efektivu piemérosanu nav pretruna valsts iecietibas
programmas sistéma, ar kuru ir lauts pienemt pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda
kopsavilkumu no uznémuma, kas nav iesniedzis Komisijai pieteikumu par pilnigu atbrivojumu no
naudas soda.

ECLLEU:C:2016:27 13
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Tiesi pretéji, §1 pieeja atbilst mérkim un garam, kas ir bijusi pieteikumu par iecietibas programmas
piemérosanu sistémas izveidosanas pamata. Si sistéma it ipa$i ir vérsta uz to, lai veicinatu LESD
101. pantam pretéjas ricibas atklasanu, aicinot aizliegtas vienosanas dalibniekus pazinot par $adu
vienosanos. Tadéjadi tas meérkis ir veicinat $adu pieteikumu iesnieg$anu, nevis ierobezot to skaitu.

Ta Tiesa ir nospriedusi, ka Pazinojuma par iecietibu meérkis ir radit nenoteiktibas gaisotni aizliegtas
vieno$anas ieksiené, lai veicinatu zinosanu par to Komisijai (spriedums LG Display un LG Display
Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 87. punkts). Si nenoteiktiba izriet tostarp no ta, ka tikai
vienam aizliegtas vieno$anas dalibniekam var tikt piemérots pilnigs atbrivojums no naudas soda un ka
Komisija ikviena bridi péc pasas iniciativas var identificét $is aizliegtas vieno$anas pastavésanu.

Sada konteksta nevar izslégt, ka uznémums, kas nav bijis pirmais, kur$ ir iesniedzis Komisijai
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, un kas tadéjadi var pretendét tikai uz naudas soda
samazindjumu, ar pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkuma iesniegsanu var but
pirmais, kur$ informé valsts konkurences iestadi par attiecigas aizliegtas vieno$anas pastavésanu. Sada
situacija gadjjuma, ja Komisija neturpina izmeklésanu attieciba uz tiem pasiem faktiem, kas ir tikusi
pazinoti valsts konkurences iestadei, attiecigajam uznémumam saskana ar valsts iecietibas programmas
sistému var tikt pieskirts pilnigs atbrivojums no naudas soda.

Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un
Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam tiek pielauts, ka tados apstaklos ka tie, kas pastav
pamatlieta, valsts konkurences iestade pienem tada uznémuma pieteikuma par atbrivojumu no naudas
soda kopsavilkumu, kur§ Komisijai ir iesniedzis nevis pieteikumu par pilnigu atbrivojumu no naudas
soda, bet pieteikumu par naudas sodu samazinasanu.

Tiesasanas izdevumi

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Padomes 2002. gada
16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti
[LESD 101. un 102. panta], ir jainterpreté tadéjadi, ka instrumentiem, kas ir pienemti
Eiropas Konkurences tikla ietvaros, it ipasi $i tikla iecietibas paraugprogrammai, nav
saistosa spéka attieciba uz valstu konkurences iestadém;

2) Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté
tadéjadi, ka starp pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kuru uznémums ir iesniedzis
vai grasas iesniegt Eiropas Komisijai, un pieteikuma kopsavilkumu, kas ir iesniegts valsts
konkurences iestadei attieciba uz to pasu aizliegto vienosanos, nepastav nekada juridiska
saikne, ka rezultata sai iestadei butu pienakums izvértét pieteikuma kopsavilkumu, nemot
véra pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda. Apstaklim, ka pieteikuma kopsavilkums
precizi vai neprecizi atspogulo Komisijai sniegta pieteikuma saturu, $aja zina nav nozimes.

Ja valsts konkurences iestadei iesniegtam pieteikuma kopsavilkumam ir ierobezotaka
materiala piemérosanas joma neka Komisijai iesniegta pieteikuma par atbrivojumu no
naudas soda materiala piemérosanas joma, Sai valsts iestadei nav pienakuma sazinaties ar
Komisiju vai pasu uznémumu, lai noskaidrotu, vai $is uznémums ir identificéjis konkrétus
nelikumigas ricibas piemérus segmenta, uz kuru eventuali attiecas Sis pieteikums par
atbrivojumu no naudas soda, bet ne pieteikuma kopsavilkums;
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3) Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 101. pants un Regula Nr. 1/2003, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tam tiek pielauts, ka tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlieta, valsts
konkurences iestade pienem tada uznémuma pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda
kopsavilkumu, kur§ Komisijai ir iesniedzis nevis pieteikumu par pilnigu atbrivojumu no
naudas soda, bet pieteikumu par naudas sodu samazinasanu.

[Paraksti]
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