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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2015. gada 22. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK —
Pamatojums izslég$anai no dalibas iepirkuma — Ligums, kur$ neparsniedz §is direktivas piemérosanai
paredzéto robezvértibu — LESD pamatnoteikumi — Pazinojums par piekrisanu likumibas noligumam
saistiba ar noziedzigu darbibu apkaro$anu — IzslégSana $ada pazinojuma neiesnieg$anas gadijuma —

Pielaujamiba — Samérigums
Lieta C-425/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijas regiona valsts administrativas tiesvedibas padome,
Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 9. julija un kas Tiesa registréts 2014. gada
17. septembri, tiesvediba
Impresa Edilux Srl , pagaidu kopuznémuma pilnvarnieks,
Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)
pret
Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani ,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’ldentita Siciliana ,
UREGA - Sezione provinciale di Trapani ,
Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana ,
piedaloties
Icogen Srl .

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: astotas palatas priekssédétajs D. Svabi [D. Svdby], kur$ pilda desmitas palatas
prieks$sédétaja pienakumus, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajda) (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Impresa Edilux Srl, pagaidu kopuznémuma pilnvarnieka, un Societa Italiana Costruzioni e Forniture
Srl (SICEF) varda — F. Lattanzi un S. lacuzzo, avvocati,

— Icogen Srl varda — C. Giurdanella, avvocato,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — D. Recchia un A. Tokdr, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 45. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru
(OV L 134, 114. lpp.), ko groza ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES) Nr. 1251/2011
(OV L 319, 43. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”).

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Impresa Edilux Srl (turpmak tekstd — “Edilux”), pagaidu
kopuznémuma, kurs izveidots starp to un Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF),
pilnvarnieku, ka ari $o pédéjo minéto uznémumu un Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana —
Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani (Sicilijas Kultiras un vides mantojuma direktorats,
Trapani provinces komiteja), Assessorato ai Beni Culturali e dell’ldentita Siciliana (Sicilijas Kultaras
un vides mantojuma direktorats), UREGA - Sezione provinciale di Trapani (UREGA, Trapani
provinces nodala) un Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (Sicilijas
regiona Infrastruktiru un mobilitates direktorats) (turpmak teksta kopa — “ligumslédzéja iestade
pamatlieta”) par to, ka pédéjas minétas ir izslégusas Edilux un SICEF no dalibas publiska iepirkuma
procediira, jo tas kopa ar savu piedavajumu nav iesniegu$as pazinojumu par piekrisanu likumibas
noligumos ieklautajiem noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 2. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Atbilstosi §is direktivas 7. panta c) punktam ta attiecas uz bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem, kuru
vertiba bez pievienotas vértibas nodokla ir vismaz EUR 5 000 000.
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Minétas direktivas 45. panta “Kandidata vai pretendenta personiskie dati” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1
.

Valsts liguma dalibnieks nedrikst bat tads kandidats vai pretendents, kas ar ligumslédzéjai iestadei

zinamu galigu spriedumu ir notiesats viena vai vairaku turpmak uzskaitito iemeslu dél:

a)
b)
c)
d)

Sa

lidzdaliba kriminala organizacija [..]
korupcija, [..]

krapsana [..]

nelikumigi iegitu lidzek]u legalizésana [..].

punkta Isteno$anas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras valsts tiesibu aktiem un

ievérojot Kopienu tiesibas.

Tas var atkapties no pirmaja dala minétas prasibas seviski svarigu visparéju interesu laba.

[]

2. Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

a)

g)

ir bankrotéjis vai tiek likvidéts vai kam tiesa iecélusi administratoru, vai kas ir noslédzis
mierizligumu ar kreditoriem, vai kas ir partraucis uznéméjdarbibu vai atrodas lidziga stavokli,
kur$ izriet no atbilsto$as procediras saskana ar valsts normativajiem aktiem;

ir tiesas procesa subjekts lieta par bankrota atziSanu vai par piespiedu likvidaciju vai
administratora iecel$anu, vai par mierizligumu ar kreditoriem vai ir cita lidzvértiga tiesas procesa
subjekts saskana ar valsts normativajiem aktiem;

ir notiesats ar léemumu, kam ir res iudicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu;

ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur$ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit;

nav izpildijis saistibas attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam saskana ar tas valsts tiesibu
normam, kura $is komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

nav izpildijis saistibas attieciba uz nodoklu nomaksu saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozisana, kas prasita saskana ar $o iedalu, vai nav
sniedzis $adu informaciju.

Sa punkta isteno$anas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar katras konkrétas valsts tiesibu aktiem
un ievérojot Kopienu tiesibas.”
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Italijas tiesibas

2006. gada 12. aprila Legislativa dekréta Nr. 163 par buvdarbu, pakalpojumu un piegazu publiska
iepirkuma ligumu kodeksa izveidi atbilstosi Direktivam 2004/17/EK un 2004/18/EK (decreto legislativo
n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE; 2006. gada 2. maija GURI Nr. 100 kartéjais pielikums) 46. panta 1.a punkta
ir noteikts:

“Ligumslédzéja iestade [no iepirkuma procediras] izslédz pretendentus vai konkurentus tad, ja nav
izpilditas $1 kodeksa prasibas, spéka esosais tiesiskais reguléjums un citi tiesibu akti, ka ari gadijumos,
ja pastav butiskas neskaidribas par piedavajuma saturu vai avotu parakstu vai citu batisku elementu
neesamibas dél, vai tad, ja piedavajuma/pieteikuma lietas materiali nav pilnigi, vai ari ja ir pielauti citi
parkapumi saistiba ar zimogiem uz lietas materialiem, ar kuriem konkrétos apstaklos tiek pieradits, ka
ir parkapts piedavajumu konfidencialitates princips; nedz pazinojuma par ligumu, nedz véstulés ar
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu nedrikst ietvert prasibas ar papildu saturu, kuras buatu japilda, lai
nenotiktu izslég$ana. Katra zina $adas prasibas nav spéka.”

Saskana ar 2012. gada 6. novembra Likuma Nr. 190 par noteikumiem korupcijas un prettiesiskas
ricibas valsts parvaldé novérsanu un apkaro$anu (legge n° 190, disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione; 2012. gada 13. novembra
GURI Nr. 265; turpmak teksta — “Likums Nr. 190/2012”) 1. panta 17. punktu:

“Ligumslédzéjas iestades pazinojumos par ligumu, uzaicinajumos uz konkursu vai uzaicindjuma
véstulés var noradit, ka likumibas noligumos vai integritates paktos paredzéto noteikumu pilniga vai
daléja neievérosana ir pamats izslég$anai no dalibas konkursa procedara.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Edilux un SICEF ir attiecigi pagaidu kopuznémuma galvenais pilnvarnieks un pilnvarotajs. 2013. gada
20. maija ligumslédzéjas iestade pamatlieta tiem pieskira bavdarbu publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas ar aplésto vértibu EUR 2271735 apméra attieciba uz grieku templu Sicilija
restauraciju.

Péc studzibas, kuru bija iesniedzis Icogen Srl — uznémums, kur$ liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras nosléguma tika ierindots ka otrais, ligumslédzéja iestade pamatlieta 2013. gada 18. janija
atcéla lémumu par attieciga liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu Edilux un SICEF un $§i liguma
slégsanas tiesibas galigi pieskira Icogen Srl.

Ligumslédzéja iestade pamatlietd So atcelS8anu un lidz ar to Edilux un SICEF izslégSsanu no iepirkuma
procediiras pamatoja ar to, ka kopa ar to piedavajumu nav ticis iesniegts pazinojums par piekrisanu
likumibas noliguma ieklautajiem noteikumiem, kur§ bija jaiesniedz saskana ar minéta liguma
specifikaciju 6. pielikumu. So specifikaciju sadala “Bridinajums” tika noradits, ka $is pazinojums ir
butisks dokuments, kurs ir jaiesniedz, citadi notiek izslégsana.

Minétaja pazinojuma, kura kopija ir starp Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, ir noteikts:
“[Konkursa dalibnieks] liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas gadijuma tie$i apnemas:
a. informét [..] ligumslédzéju iestadi [..] par bavdarbu progresa stavokli, apaksuznémumu ligumu un

atvasinato ligumu prieksmetu, apméru un ligumslédzéjiem, [..] ka ari ligumslédzéju atlases kartibu

[.];

4 ECLILEU:C:2015:721



12

13

2015. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-425/14
IMPRESA EDILUX UN SICEF

darit zinamu ligumslédzéjai iestadei jebkuru traucéjumu, pretlikumibu vai izkroplosanas
méginajumu, ko iepirkuma procedara un/vai liguma izpildé ir novérojusi jebkura ieintereséta
persona, jebkurs parstavis vai jebkura persona, kura var ietekmét lémumu pienemsanu attieciba
uz konkréta liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu;

sadarboties ar policiju, atmaskojot jebkuru noziedzigas izspiesanas, iebaidiSanas vai ietekmes
méginajumu [..J;

ieklaut tadus pasus noteikumus apak$uznémumu ligumos [..] un apzinaties, ka pretéja gadijuma
netiks pieskirtas iespéjamas atlaujas;

Tie$i un svinigi pazino:

e.

k.

ka (tiesiski un/vai faktiski) tas nav kontroles vai kopuznémuma attiecibas ar citiem konkurentiem
un ka nav noslédzis un nenoslégs noligumu ar paréjiem iepirkuma procediras dalibniekiem;

ka apaks$uznémumu darbu veiksanai netiks nodots neviens uzdevums citiem uznémumiem, kuri
piedalas iepirkuma proceduara [..], un ka tas apzinas, ka pretéja gadijuma Sie apakSuznémumu
ligumi netiks atlauti;

ka piedavajuma ir ievéroti nopietnibas, integritates, neatkariguma un konfidencialitates principi un
ka tas apnpemas ievérot godiguma, parskatamibas un integritates principus; un ka ar citiem
iepirkuma procediras dalibniekiem tas nav noslédzis vai nenoslégs nevienu noligumu, ar kuru
tiek ierobeZota vai nepielauta konkurence;

ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas gadijuma tas apnemas darit zinamu ligumslédzéjai iestadei
jebkuru traucéjumu, pretlikumibu vai izkroplosanas méginajumu, ko iepirkuma procedara un/vai
liguma izpildé ir novérojusi jebkura ieintereséta persona, jebkurs parstavis vai jebkura persona,
kura var ietekmét lémumu pienemsanu attieciba uz konkréta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu;

ka tas apnemas sadarboties ar policiju, atmaskojot jebkuru noziedzigas izspieSanas, iebaidiSanas vai
ietekmes méginajumu [..J;

ka tas apnemas ieklaut tadus pasus noteikumus apak$uznémumu ligumos [..] un apzinaties, ka
pretéja gadijuma netiks pieskirtas iespéjamas atlaujas;

[..] apzinaties, ka iepriek§ minétie pazinojumi un pienakumi ir nosacijumi, kuri ir jaizpilda, lai
varétu piedalities iepirkuma, proti, ja ligumslédzéja iestade liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediira, pamatojoties uz nopietnam noradém, konstaté faktiska kopuznémuma esamibu,
uznémums tiks izslégts.”

Ta ka Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionala administrativa tiesa, Sicilija)
noraidija Edilux un SICEF celto prasibu par ligumslédzéjas iestades pamatlieta 2013. gada 18. janija
lémumu, Sie uznémumi iesniedza apelacijas sudzibu Comusiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana (Sicilijas regiona valsts administrativas tiesvedibas padome).

Iesniedzéjtiesa skaidro, ka likumibas noligumu ieviesanas Italijas tiesibu sistéma meérkis ir nepielaut un
cinities pret organizétas noziedzibas, kura ir labi nostiprinajusies atseviskos Italijas dienvidu regionos,
iefiltrésanas kaitniecisko fenomenu, it ipasi publisko iepirkumu joma. Sie noligumi ari esot batiski, lai
aizsargatu konkurences un parskatamibas pamatprincipus, kuri ir pamata Italijas un Eiropas Savienibas
tiesiskajam reguléjumam publisko iepirkumu joma.

ECLILEU:C:2015:721 5
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Mineéta tiesa uzskata, ka Likuma Nr. 190/2012 1. panta 17. punkts nozimé, ka ligumslédzéjas iestades
var prasit, lai piekriSana $adiem noligumiem, kura ir nepiecie$ama, lai $o noligumu noteikumi butu
saistosi, tiek izteikta ieprieks, pretéja gadijuma notiek izslégsana [no publiska iepirkuma procediras].
Ja vienigi par $o noteikumu neievérosanu liguma izpildes posma tiktu piespriesti sodi, aizsardzibas un
iebiedésanas limena maksimali paredzétais gribétais un deklarétais efekts batu iznicinats. Turklat sads
izslégsanas iemesls esot likumigs saskana ar Legislativa dekréta Nr. 163 46. panta 1l.a punktu, kura ir
paredzéta izslégsana no iepirkuma procediras, pamatojoties uz spéka esosajam tiesibu normam,
tostarp minéto Likuma Nr. 190/2012 normu.

Tomér iesniedzéjtiesai ir $aubas par $ada izslégsanas noteikuma saderibu ar Savienibas tiesibam. Saja
zina iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2004/18 45. panta, kura 1. punkta pirmaja dala un 2. punkta
pirmaja dala ir paredzéts izsmeloss izslégSanas iemeslu saraksts, nav ietverta lidziga norma. Ta tomér
uzskata, ka Likuma Nr. 190/2012 1. panta 17. punkts varétu but saderigs ar $is direktivas 45. panta
1. punkta treso dalu, kura, tasprat, ir paredzéta izsmelosa atkape no izslégsanas iemesliem tadu seviski
svarigu visparéju interesu laba ka tas, kuras ir saistitas ar sabiedrisko kartibu un noziegumu novérsanu.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka, pat ja stridiga bavdarbu publiska iepirkuma liguma vértiba ir mazaka par
attiecigo Direktivas 2004/18 piemérosanai paredzéto robezvértibu, Savienibas tiesibu principi tomér ir
piemérojami. Saja zina ta norada, ka $im ligumam ir zinamas parrobezu intereses, jo ipasa tiesiska
reguléjuma noteikumi par procediru saistiba ar minéto ligumu attiecas uz tadu uznémumu dalibu,
kuri nav dibinati Italija.

Sados apstaklos Comnsiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijas regiona valsts
administrativas tiesvedibas padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2004/18 45. pants, nepielauj tadu tiesibu normu ka
Likuma Nr. 190/2012 1. panta 17. punkts, kura ligumslédzéjam iestadém par likumigu pamatu
uznémuma izslégsanai no publiska iepirkuma procediras tiek atlauts uzskatit to, ka $is uznémums
[..] nav piekritis vai nav iesniedzis dokumentaru pieradijjumu par piekriSanu saistibam, kas ir
izklastitas “likumibas noligumos” un, visparigak, noligumos starp ligumslédzéjam iestadém un
pretendentiem uznémumiem, kuri ir paredzéti, lai novérstu organizétas noziedzibas iefiltrésanos
publisko iepirkumu nozaré?

2) Vai saskana ar Direktivas 2004/18 45. pantu tadi dalibvalsts paredzétie tiesibu akti, kuros ir
paredzétas pirmaja jautajuma aprakstitas tiesibas izslégt no iepirkuma procedaras, var tikt
uzskatiti par atkapi no principa, atbilsto$i kuram izslégSanas pamati ir izsmelosi, ko attaisno
primara nepiecieSamiba apkarot organizétas noziedzibas méginajumus iefiltréties publiska
iepirkuma procediras?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir saistiti ar Direktivas 2004/18 45. panta interpretaciju.
Tomér iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu konstaté, ka pamatlieta apspriestajam
buvdarbu publiska iepirkuma ligumam ir mazaka vértiba par attiecigo §is direktivas piemérosanai
paredzéto robezveértibu, proti, to, kas ir noteikta tas 7. panta c) punkta.

Jaatgadina, ka Savienibas direktivas par publiska iepirkuma procediiru koordinésanu paredzétas ipasas

stingras procediras ir piemérojamas vienigi ligumiem, kuru vértiba parsniedz katra no $im direktivam
skaidri paredzéto robezvértibu. Tadéjadi minétajas direktivas paredzétie noteikumi nav piemérojami
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ligumiem, kuru vértiba nesasniedz tajas noteikto robezvértibu (skat. spriedumu Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 15. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to
Direktivas 2004/18 45. pants nav piemérojams pamatlieta.

Tomér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tas, ka iesniedzéjtiesa prejudicidlo jautdjumu ir
formuléjusi, atsaucoties uz dazam Savienibas tiesibu normam un tikai, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai
visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai
§1 tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas un tostarp no liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma ir tiesibas
izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija, nemot véra strida
priek$metu (it Ipasi skat. spriedumu Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve u.c., C-225/13, EU:C:2014:245,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi ari pastavigai judikattrai attieciba uz iepirkumiem, uz kuriem, nemot véra to vértibu,
neattiecas Savienibas direktivu par publiska iepirkuma procediru koordinésanu piemérosanas joma,
tomér ir japieméro LESD pamatnoteikumi un visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas pilsonibas dél principi, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas pienakums, ja vien
$iem ligumiem ir zinamas parrobezu intereses, nemot véra konkrétus objektivus kritérijus ($aja zina
skat. spriedumu Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesa pielauj taja izskatamaja lieta piemérot Savienibas tiesibu principus un $aja
konteksta konstaté, ka pastav zinamas parrobezu intereses, jo ipasa tiesiska reguléjuma normas par
procediru saistiba ar ligumu, kur$ ir $is tiesvedibas priek$mets, attiecas uz tadu uznémumu dalibu,
kuri nav dibinati Italija.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka pirmais jautajums ir saistits ar $i sprieduma 21. punktd minéto Liguma
pamatnoteikumu un visparéjo principu interpretaciju.

Savukart uz otro jautdgjumu nav jaatbild. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojuma, $is jautdjums attiecas Ipasi uz Direktivas 2004/18 45. panta 1. punkta treso dalu, kura
seviski svarigu visparéju intereSu laba ir paredzéta atkape no §i pasa punkta pirmaja dala noteiktas
prasibas ligumslédzéjai iestadei izslégt no dalibas publiskaja iepirkuma jebkuru kandidatu vai
pretendentu, kas ar galigu spriedumu ir notiesats viena vai vairaku $aja tiesibu norma uzskaitito
iemeslu del.

Par pirmo jautajumu

Pirmais jautajums lidz ar to ir jasaprot ka tads, kas butiba ir par to, vai Liguma pamatnoteikumi un
visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi, ka ari no tiem
izrietosais parskatamibas pienakums, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta tada valsts
tiesibu norma, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade var paredzét, ka kandidats vai pretendents tiek
izslegts no publiska iepirkuma procedaras, jo kopa ar savu piedavajumu nav iesniedzis rakstveida
piekrisanu saistibam un pazinojumiem, kuri ietverti tada likumibas noliguma ka pamatlieta, kura
meérkis ir cinities pret organizétas noziedzibas iefiltrésanos publisko iepirkumu nozare.

Tiesa jau ir lemusi, ka dalibvalstim ir jaatzist zinama ricibas briviba, nosakot pasakumus, kuru mérkis ir
nodrosinat vienlidzigas attieksmes principa un parskatamibas pienakuma ievérosanu, kas jaievéro
ligumslédzéjam iestadém jebkura publiska iepirkuma procedira. Katra dalibvalsts, nemot véra valstij
raksturigos vésturiskos, juridiskos, ekonomikas vai socialos apsvérumus, pati spéj vislabak noteikt
situacijas, kuras varétu rasties riciba, kas rada atkapes no §i principa un $i pienakuma ievérosanas ($aja
zina skat. spriedumu Serrantoni un Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 31. un 32. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka tada likumibas noliguma ka pamatlieta apspriestais mérkis ir nepielaut un
cinities pret organizétas noziedzibas, kura ir labi nostiprinajusies atseviskos Italijas dienvidu regionos,
iefiltrésanas fenomenu, it ipasi publisko iepirkumu joma. Ta meérkis ir arl aizsargat konkurences un
parskatamibas principus, kuri ir pamata Italijas un Eiropas Savienibas tiesiskajam reguléjumam
publisko iepirkumu joma.

Jakonstaté, ka, nepielaujot noziedzigu darbibu un konkurences izkroplosanu publisko iepirkumu joma,
tads pasakums ka pienakums izteikt piekrisanu $ada veida likumibas noligumam izskatas esam tads,
kur$ pastiprina vienlidzigu attieksmi un parskatamibu iepirkumos. Turklat, ciktal s$is pienakums ir
uzlikts jebkuram kandidatam vai pretendentam bez izskiribas, tas nav pretruna nediskriminacijas
principam.

Tomeér saskana ar samériguma principu, kur$ ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, $ads pasakums
nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs, lai sasniegtu $o meérki ($aja zina skat. spriedumu Serrantoni un
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir janoraida Edilux un SICEF arguments par to, ka piekrisanas atseviskam saistibam
izteiksana nav efektivs lidzeklis, lai cinitos pret organizétas noziedzibas iefiltréSanos, jo tas, vai $§is
saistibas ir tikusas ievérotas, var tikt parbaudits vienigi péc attiecigd liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas.

lesniedzéjtiesa precizé, ka, lai likumibas noliguma noteikumi batu saistosi, attieciba uz tiem vispirms ir
jaizsaka piekrisana, kas ir nosacijums pielaiSanai iepirkuma procedara, un ka, ja vienigi par 3o
noteikumu neievéro$anu liguma izpildes posma tiktu piespriesti sodi, aizsardzibas un iebiedésanas
limena maksimali paredzétais gribétais un deklarétais efekts bitu iznicinats. Sajos apstaklos, nemot
véra §1 sprieduma 26. punkta atzito un atgadinato dalibvalstu ricibas brivibu, nevar tikt uzskatits, ka
pienakums pazinot piekrisanu likumibas noliguma ietvertajam saistibam no dalibas iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanai sakuma parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu cerétos meérkus.

Otrkart, attieciba uz pamatlieta apspriesta likumibas noliguma saturu saistibas, kuras ir jauznemas
kandidatiem vai pretendentiem saskana ar ta a)-d) punktu, batiba ir tadas, ka ir janorada bavdarbu
progresa stavoklis, apak$uznémumu ligumu un atvasinato ligumu mérkis, apmérs un ligumslédzéji, ka
ari ligumslédzéju atlases kartiba, ir jadara zinams jebkurs traucéjumu, pretlikumibu vai izkroplosanas
méginajums iepirkuma procediras norisé vai liguma izpildé, ir jasadarbojas ar policiju, atmaskojot
jebkuru noziedzigas izspie$anas, iebaidisanas vai ietekmes méginajumu, ka ari ir jaieklauj tadi pasi
noteikumi apak$uznémumu ligumos. Sis saistibas saskan ar $1 noliguma h)-j) punkta ietvertajiem
pazinojumiem.

Attieciba uz tadu pazinojumu ka pamatlieta apspriesta likumibas noliguma g) punkta minétais, saskana
ar kuru dalibnieks pazino, ka nav slédzis un neslégs nevienu noligumu ar citiem iepirkuma proceduras
dalibniekiem, kas ierobezo vai nepielauj konkurenci, $i pazinojuma meérkis ir vienigi aizsargat
konkurences un parskatamibas principus publiska iepirkuma procediras.

Sadas saistibas un pazinojumi attiecas uz kandidata vai pretendenta godpratigo ricibu pret
ligumslédzéju iestadi pamatlieta un attieciba uz sadarbibu ar kartibas spékiem. Lidz ar to tie
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai cinitos pret organizétas noziedzibas iefiltrésanos publiska iepirkuma
nozare.

Tomeér pamatlieta apspriesta likumibas noliguma e) punkta ir ietverts pazinojums par to, ka dalibnieks
nav kontroles vai kopuznémuma attiecibas ar citiem konkurentiem.

Ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija, no Tiesas judikatiras izriet, ka tadu

kandidatu vai pretendentu automatiska izslég$ana, kuriem ir $adas attiecibas ar citiem kandidatiem vai
pretendentiem, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai novérstu koluzivas darbibas un tadéjadi lai nodrosinatu
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vienlidzigas attieksmes principa un parskatamibas pienakuma izpildes piemérosanu. Sada automatiska
izslégSana ir neatspékojama prezumpcija par savstarpéju ietekmi gadijumos, kad uznémumi, kuriem ir
kontroles vai kopuznémuma attiecibas, taja pasa liguma ir iesniegusi attiecigos piedavajumus. Ar $adu
izslégsanu tadéjadi Siem kandidatiem vai pretendentiem nepastav iespéja pieradit to piedavajumu
neatkarigumu un lidz ar to ta ir pretruna Savienibas interesei, lai tiktu nodros$inata péc iespéjas lielaka
pretendentu daliba iepirkuma ($aja zina skat. spriedumus Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 28.—
30. punkts, ka ari Serrantoni un Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 39. un 40. punkts).

Minétaja e) punkta ir ieklauts ari pazinojums par to, ka dalibnieks nav noslédzis un nenoslégs
noligumus ar citiem iepirkuma procediras dalibniekiem. Izslédzot $adi jebkuru noligumu starp
dalibniekiem, tostarp noligumus, kuri neierobezo konkurenci, $ads pazinojums parsniedz to, kas ir
vajadzigs, lai nodrosinatu konkurences principu publiska iepirkuma joma. Tadél sads pazinojums
atskiras no ta, kurs ir ieklauts pamatlieta apspriesta likumibas noliguma g) punkta.

No ta izriet, ka publiska iepirkuma dalibnieka pienakums pazinot, pirmkart, to, ka tam nav kontroles
vai kopuznémuma attiecibas ar citiem konkurentiem, un, otrkart, to, ka tam nav noligumu ar citiem
iepirkuma procedaras dalibniekiem, tadéjadi, ka s$ada pazinojuma neesamibas gadijuma tas tiek
automatiski izslégts no $is procediras, parkapj samériguma principu.

Tadi pasi apsvérumi ari ir japieméro attieciba uz pamatlieta apspriesta likumibas noliguma f) punkta
ieklauto pazinojumu, saskana ar kuru dalibnieks pazino, ka apak$uznémumu darbu veik$anai netiks
nodots neviens uzdevums citiem uznémumiem, kuri piedalas iepirkuma procediara [..], un ka tas
apzinas, ka pretéja gadijuma 3ie apak$uznémumu ligumi netiks atlauti. Sads pazinojums nozimé
neatspékojamu prezumpciju, saskana ar kuru, ja izraudzitais pretendents péc liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas eventuali slédz apaksuznémumu ligumu ar kadu citu dalibnieku $aja pasa iepirkuma, tas
nozimétu kolaziju starp abiem attiecigajiem uznémumiem, nedodot tiem iespéju pieradit pretéjo.
Tadéjadi sads pazinojums parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai novérstu koluzivas darbibas.

Turklat, nemot véra mérki nepielaut un cinities pret organizétas noziedzibas iefiltrésanas fenomenu,
jebkurs iespéjamais spiediens, kuru attieciba uz izraudzito pretendentu isteno kads cits uznémums,
kur$ piedalijies iepirkuma, lai tam ar apak$uznémumu ligumu tiktu pieskirta §1 liguma izpilde, biatu
jadara zinams ligumslédzéjai iestadei vai, attiecigd gadijuma, policijai saskana ar pamatlieta apspriesta
likumibas noliguma b), c), g), h) un i) punktu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Liguma pamatnoteikumi un visparéjie
principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi, ka ari no tiem izrietoSais
parskatamibas pienakums, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauta tada valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru ligumslédzéja iestade var paredzét, ka kandidats vai pretendents automatiski tiek
izslégts no publiska iepirkuma procediras, ja kopa ar savu piedavajumu nav iesniedzis rakstveida
piekriSanu saistibam un pazinojumiem, kuri ietverti tada likumibas noliguma ka pamatlieta, kura
meérkis ir cinities pret organizétas noziedzibas iefiltrésanos publisko iepirkumu nozaré. Tomeér, ciktal
$aja noliguma ir ietverti pazinojumi, saskana ar kuriem kandidats vai pretendents nav kontroles vai
kopuznémuma attiecibas ar citiem kandidatiem vai pretendentiem, nav noslédzis un nenoslégs
noligumus ar citiem iepirkuma procediras dalibniekiem un neslégs apaksuznémumu ligumus jebkadu
uzdevumu veiksanai ar citiem uznémumiem, kuri piedalas $aja procedira, $adu pazinojumu neesamiba
nevar but par iemeslu automatiskai kandidatu vai pretendentu izslégsanai no minétas procedtras.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

LESD pamatnoteikumi wun visparéjie principi, it ipasi vienlidzigas atticksmes un
nediskriminacijas principi, ka ari no tiem izrietosais parskatamibas pienakums, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ligumslédzéja
iestade var paredzét, ka kandidats vai pretendents automatiski tiek izslégts no publiska
iepirkuma procedaras, ja kopa ar savu piedavajumu nav iesniedzis rakstveida piekrisanu
saistibam un pazinojumiem, kuri ietverti tada likumibas noliguma ka pamatlieta, kura meérkis ir
cinities pret organizétas noziedzibas iefiltréesanos publisko iepirkumu nozaré. Tomeér, ciktal saja
noliguma ir ietverti pazinojumi, saskana ar kuriem kandidats vai pretendents nav kontroles vai
kopuznémuma attiecibas ar citiem kandidatiem vai pretendentiem, nav noslédzis un nenoslégs
noligumus ar citiem iepirkuma procediiras dalibniekiem un neslégs apakSuznémumu ligumus
jebkadu uzdevumu veiksanai ar citiem uzpémumiem, kuri piedalas Saja procedira, Sadu
pazinojumu neesamiba nevar but par iemeslu automatiskai kandidatu vai pretendentu
izslégsanai no minétas procediras.

[Paraksti]
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