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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 26. janvari*'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Ligumi, kas noslégti starp
komersantiem un patérétajiem — Negodigi liguma noteikumi — Hipotekara aizdevuma ligums —
Procedira, vérsot piedzinu uz kilas priek§metu — Noilguma termin$ — Valstu tiesu ierosme —
Res judicata spéks

Lieta C-421/14
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n°2 de Santander (Santanderas pirmas instances tiesa Nr. 2, Spanija) iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2014. gada 10. septembri un kas Tiesa registréts 2014. gada 10. septembri, tiesvediba
Banco Primus SA
pret
Jesus Gutiérrez Garcia.
TIESA (pirma palata) $ada sastava:
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi M. Bergere [M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], S. Rodins [S. Rodin] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar]
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 24. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza
— Banco Primus SA varda — E. Vdzquez Martin, abogado,
— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un M. van Beek, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 2. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Banco Primus SA un M. Jesis Gutiérrez Garcia

saistiba ar piedzinas vér$anu uz otra minéta valdijuma eso$o kilas priekSmetu, kas tika iekilats Banco
Primus izsniegta kredita nodrosinajumam.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 preambulas seSpadsmitaja un divdesmit ceturtaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [..] pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret
otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra.”

(]

ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabat to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.”

Minétas direktivas 3. panta formuléjums ir $ads:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija [nav bijusi] atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja,
pretéji prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas
un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija [nav bijusi] atseviskas apspriesanas, ja tas
sastadits jau ieprieks un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo Ipasi saistiba ar
iepriek$ noformulétiem standartligumiem.

[.'] ”
Saskana ar Direktivas 93/13 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari ar

cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”
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Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Spanijas tiesibu normas

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu,
2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.) tika grozits ar 2013. gada 14. maija Ley 1/2013, de medidas
para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social
(Likums 1/2013 par kilas devéju aizsardzibas stiprinasanas pasakumiem, paradu restrukturizaciju un
socialo iri, 2013. gada 15. maija BOE Nr. 116, 36373. lpp.), péc tam ar 2013. gada 28. junija Real
Decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacion (Karala dekrétlikums 7/2013 par steidzamiem nodoklu un
finansu pasakumiem un pétijumu, attistibas un inovaciju veicinasanu, 2013. gada 29. janija BOE
Nr. 155, 48767. lpp.), savukart vél péc tam — ar 2014. gada 5. septembra Real Decreto-ley 11/2014, de
medidas urgentes en materia concursal (Karala dekrétlikums 11/2014 par steidzamiem pasakumiem
maksatnespéjas gadijuma, 2014. gada 6. septembra BOE Nr. 217, 69767. lpp.) (turpmak teksta — “
LEC”).

LEC 695. panta, kas attiecas uz procediru iebildumu izteikSanai par piedzinas vérsanu uz hipotéku, ir
noteikts:

“1. Saja nodala minétajas procediras iebildumi pret izpildi, ko iesniedzis paradnieks, tiek pienemti tikai
tad, ja tie ir pamatoti ar kadu no $adiem pamatiem

[]
4) negodigs liguma noteikums, kas ir izpildes vai maksajamas summas noteiksanas pamata.
[]

4. Nolémums, ar kuru [..] noraida iebildumus atbilstosi $i panta 1. punkta 4) apak$punktam, var tikt
parsudzéts.

Atskaitot $o gadijumu, nolémumi par $aja panta minétajiem iebildumiem nav nekadi parsadzami un to
tiesiskas sekas attiecas tikai un vienigi uz to izpildes procesu, kura tie ir pienemti.”

Atbilstosi LEC 556. panta 1. punktam iebildumi kada no LEC 695. panta minéto iemeslu dé] ir jacel
desmit dienu laika no rikojuma par izpildi pazinosanas dienas.
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Saskana ar LEC 557. panta 1. punktu, kas attiecas uz procediru iebildumu izteik$anai par izpildi, kura
balstita uz prettiesiskiem vai patvaligiem rikojumiem:

“Ja izpilde tiek noteikta saskana ar rikojumiem, kas paredzéti 517. panta 2. punkta 4), 5), 6) un
7) apaks$punkta, ka ari saskana ar citiem 517. panta 2. punkta 9) apakspunkta paredzétajiem
dokumentiem, kam ir izpildes spéks, paradnieks var pret to iebilst $aja panta paredzétaja termina un
kartiba vienigi tad, ja tas atsaucas uz vienu no $adiem pamatiem:

[]
7) dokumenta ir ieklauti negodigi noteikumi.”

Saskana ar LEC 693. panta 2. punktu attieciba uz paradu, kas maksajami pa dalam, pirmstermina
samaksu:

“Visu maksajamo summu, ko veido pamatsumma un procenti, aizdevéjs var pieprasit tad, ja ir
vienosanas par to, ka tiks veikta pilniga samaksa gadijuma, ja netiks veikti vismaz tris ikménesa
maksajumi un paradnieks nebus izpildijis savu maksajuma pienakumu, vai ari maksajumu skaits bus
tads, ka var uzskatit, ka paradnieks nav izpildjjis savus pienakumus laika posma, kas atbilst vismaz tris
ménesiem, un §i vienosanas bus ieklauta dokumenta, ar kuru ir uzlikta hipotéka.”

Likuma 1/2013 pirmaja parejas noteikuma ir noteikts:

“Sis likums ir piemérojams tiesas un arpustiesas izpildes procesiem, kuri, $im likumam stajoties spéka,
attiecas uz piedzinu uz iekilatu lietu un kuros vél nav uzsakta lémuma par izliksanu izpildes
procedara.”

Saskana ar minéta likuma ceturto parejas noteikumu:

“l. Grozijumi, kas ar $o likumu [2000. gada 7. janvara Likumu 1/2000 par Civilprocesa kodeksu] tiek
izdariti, ir piemérojami tikai izpildes procedaram, kas jau ir uzsaktas bridi, kad Sie grozijumi stajas
spéka, un tikai attieciba uz vél veicamajiem izpildes pasakumiem.

2. Katra zina s$a likuma spéka stasanas bridi jau noritosajas izpildes proceduras, kuras [2000. gada
7. janvara Likuma 1/2000 par Civilprocesa kodeksu] 556. panta 1. punkta paredzétais desmit
dienu termins iebildumu cel$anai jau ir beidzies, paradnieku riciba noteikti ir obligats viena
ménesa termin$ iebildumu cel$anai Ipasa kartiba, pamatojoties uz to, ka pastav jauni iebildumu
cel$anas pamati, kas paredzéti [2000. gada 7. janvara Likuma 1/2000 par Civilprocesa kodeksu]
557. panta 1. punkta 7) apak$punkta un 695. panta 1. punkta 4) apakspunkta.

Obligatais viena ménesa termins ir skaitams no nakamas dienas péc $a likuma stasanas spéka, un,
ja lietas dalibnieki ipasa kartiba ir célusi iebildumus, izpildes procedira tiek apturéta lidz
iebildumu izvértésanai atbilstosi [2000. gada 7. janvara Likuma 1/2000 par Civilprocesa kodeksu]
558. un nakamajos pantos, ka arl 695. panta paredzétajam.

Sis parejas noteikums ir piemérojams visam izpildes procediiram, kas nav pabeigtas ar nekustama
ipaSuma nodosanu pircéja ipasuma atbilsto$i [2000. gada 7. janvara Likuma 1/2000 par
Civilprocesa kodeksu] 675. panta paredzétajam.

3. Ari norito$ajas izpildes proceduras, kuras $a likuma spéka stasanas bridi jau ir sacies [2000. gada

7. janvara Likuma 1/2000 par Civilprocesa kodeksu] 556. panta 1. punktd paredzétais desmit
dienu iebildumu cel$anas termins, paradnieku riciba ir tads pats iepriekséja punkta paredzétais
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viena meénesa termins, lai celtu iebildumus, pamatojoties uz jebkuru [2000. gada 7. janvara
Likuma 1/2000 par Civilprocesa kodeksu] 557. un 695. panta paredzéto iebildumu celsanas
pamatu.

4. Sa panta 2. un 3. punkta paredzéto terminu un aprékina pazinosanas vajadzibam $a noteikuma
publicésana ir uzskatama par pilnigu un likumigu izzinosanu, un neviena gadijjuma $im nolakam
nav japienem Ipass nolémums.

[n] ”
Turklat LEC 136. panta ir paredzéts:

“Ja ir beidzies procesualas darbibas Isteno$anai paredzétais termins, iestajas noilgums un tiek zaudéta
iespéja istenot attiecigo darbibu. Kad termin$ ir beidzies, sekretars izdod rikojumus par
piemérojamiem pasakumiem vai informé tiesu, lai ta pienem attiecigu nolémumu.”

LEC 207. panta 3. un 4. punkta ir piebilsts:

“3. Galigi nolémumi iegust res judicata spéku un katra zina ir saistosi tiesai, kura ir notikusi tiesvediba,
kuras ietvaros tie ir pienemti.

4. Nolémums, kas, beidzoties ta parsidzésanas terminiem, nav ticis parsadzéts, ir galigs un iegist
res judicata spéku, budams katra zina saistoss tiesai, kura ir notikusi tiesvediba, kuras ietvaros tas ir
pienemts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautdjumi

2008. gada 12. janija Banco Primus pieskira J. Gutiérrez Garcia aizdevumu, par kuru tika sniegts
hipotekarais nodro$inajums, hipotéku uzliekot vina majoklim. Sis aizdevums tika pieskirts uz
47 gadiem, un ta samaksa tika sadalita 564 ikménesa maksajumos. Péc septiniem secigu maksajumu
kavéjumiem 2010. gada 23. marta, piemérojot kreditliguma 6.bis punktu, tika izdots pazinojums par
pirmstermina aizdevuma samaksu. Banco Primus pieprasija samaksat visu pamatsummu un procentus,
nokavéjuma procentus, ka ari atlidzinat dazadus izdevumus. Ta ari uzsaka iekilata nekustama ipasuma
pardosanu izsolé. Ta ka izsolé 2011. gada 11. janvarl neviens nepiedaljjas, iesniedzéjtiesa ar 2011. gada
21. marta izpildes lémumu nekustamo ipasumu pieskira Banco Primus par summu, kas atbilst 50 % no
tas vértibas. 2011. gada 6. aprili Banco Primus pieprasija uz $o nekustamo ipasumu lietosanas tiesibas.
Si lietosanas tiesibu pieskirsana tika atlikta tris secigu blakusprasibu dé]: blakusprasiba, kuras rezultata
tika pienemts 2013. gada 12. janija rikojums, kura tika uzskatits, ka kreditliguma 6. punkts ir negodigs
noteikums par nokavéjuma procentiem. Pienemot 2014. gada 8. aprila lémumu, tika izbeigta tresa
blakus tiesvediba par izliksanas no majokla pasakuma apturésanu.

2014. gada 11. janija J. Gutiérrez Garcia iesniedzéjtiesa céla iebildumus pret piedzinas vérsanas uz kilas
priek§metu proceduru ipasa kartiba, atsaucoties uz kreditliguma 6. punkta ietverto negodigo noteikumu
par nokavéjuma procentiem.

Péc Siem iebildumiem iesniedzéjtiesa, ar 2014. gada 16. janija lémumu apturéjusi izliksanas proceduru,
noradija, ka Saubas esot par dazu kreditliguma noteikumu launpratigo raksturu Direktivas 93/13
izpratné, kas nav saistitas ar nokavéjuma procentiem, proti:

— 3. punkts par procentiem, kura ir paredzéts tos aprékinat, pamatojoties uz formulu, kur atlikusi

atmaksajama summa ar procentiem tiek izdalita ar dienu skaitu, kas ietilpst finansu gada, proti,
360 dienas, un

ECLILEU:C:2017:60 5
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— 6.bis punkts par summas pirmstermina atmaksu, saskana ar kuru Banco Primus var pieprasit
nekavéjoties atmaksat pamatsummu, procentus un dazadus izdevumus, it ipasi, ja noligtaja datuma
netiek veikts atmaksajamas pamatsummas, procentu vai avansa maksajums.

Katra zina, pirmkart, 1 tiesa konstatéja, ka J. Gutiérrez Garcia izvirzitie iebildumi ir noveéloti un ka tie
esot tiku$i iesniegti péc noilguma termina beigam, kas noteikts Likuma 1/2013 ceturtaja parejas
noteikuma.

Otrkart, iesniedzéjtiesa secinaja, ka LEC 207. pants, kura noreguléts princips par res judicata spéku,
nepielauj atkartotu pamatlieta aplakota liguma noteikumu negodiguma vértéjumu, jo ta likumiba
Direktivas 93/13 konteksta esot tikusi vértéta 2013. gada 12. janija lémuma ietvaros, kas ir galigi stajies
spéka.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka, pat pienemot, ka pamatlieta aplikota liguma noteikumu 6.bis punkts
batu jaatzist par negodigu, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatara tai aizliedzot $o
klauzulu atzit par spéka neeso$u un no tas atkapties, jo Banco Primus to neesot piemérojusi faktu
norises laika, bet esot pildijusi LEC 693. panta 2. punkta noteikto, sagaidot septinu ikménesa
maksajumu kavéjumu, lai péc tam pazinotu par pirmstermina aizdevuma atmaksu.

Tadéjadi, lai Direktivas 93/13 konteksta noteiktu savu pilnvaru tvérumu, iesniedzéjtiesa, pirmkart,
$aubas par Likuma 1/2013 ceturta parejas noteikuma saderigumu ar $o direktivu un, otrkart, jauta, vai
tada ka pamatlieta aplikota kompleksa piedzinas vérsanas uz kilas priek$metu procediira ar minéto
direktivu, neraugoties uz LEC 207. panta noteikto, tiek noteikts pienakums péc savas ierosmes
atkartoti izvértét tos liguma noteikumus, kuri jau tika analizéti Direktivas 93/13 konteksta lémuma,
kas ir ieguvis res judicata spéku. Treskart, §1 tiesa arl vélas sanemt precizéjumus par pamatlieta
aplakota liguma 3. un 6.bis punkta launpratiga rakstura vértésanas kritérijiem un par sekam, kas izriet
no $i negodiga rakstura.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander (Santanderas pirmas instances tiesa
Nr. 2) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Likuma 1/2013 ceturtais parejas noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevar radit skérsli
patérétaju interes$u aizsardzibai?

2) Vai atbilstosi Direktivai 93/13, it ipasi tas 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, kuru meérkis
ir nodrosinat patérétaju aizsardzibu, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, patérétajam ir
atlauts pazinot par negodigu noteikumu pastavésanu péc termina, kas $adam nolakam ir paredzéts
valsts tiesibas, tadéjadi, ka valsts tiesai minétie noteikumi ir jaizveérté?

3) Vai atbilstosi Direktivai 93/13, it ipasi tas 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, kuru meérkis
ir nodrosinat patérétaju aizsardzibu, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, valsts tiesai péc
savas ierosmes ir jaizvérté, vai liguma noteikums ir negodigs, un no ta ir jaizdara attiecigi
secindjumi? Vai tai péc savas ierosmes ir jaizvérté noteikums, kuru ta ieprieks bija atteikusies
izvértét vai ari sprieduma, kas atbilstosi valsts procesualajam tiesibu normam ir kluvis galigs, bija
atzinusi, ka tas nebija negodigs?

4) Vai tiesa, kas parbauda nebutisku liguma noteikumu negodigumu, var nemt vera kvalitates/cenas
attiecibu un atbilstosi kadiem kritérijiem? Vai, veicot parbaudi, ir janem véra valsts tiesibu normas
noteiktie cenu ierobezojumi? Vai var bat ta, ka liguma noteikumi, kas, nemot atseviski, ir spéka
eso$i, zaudé savu spéku tadél, ka darjjuma cena izradas loti augsta salidzindjjuma ar parasto tirgus
cenu?

5) Vai saistiba ar Direktivas 93/13 4. pantu ir iespéjams nemt véra apstaklus, kas radusies péc liguma
noslégsanas, ja, izvértéjot valsts tiesibu normas, tas skiet vajadzigs?

6 ECLILEEU:C:2017:60
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6) Vai [LEC] 693. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nevar radit skérsli patérétaju interesu
aizsardzibai?

7) Vai atbilstosi Direktivai 93/13, it ipasi tas 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam, kuru meérkis
ir nodrosinat patérétaju aizsardzibu, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, valsts tiesai, ja
ta uzskata, ka noteikums par pirmstermina samaksu ir negodigs, tas ir jauzskata par neieklautu
liguma un janosaka ar to saistitas neatnemamas sekas, tostarp tad, ja pardevéjs vai piegadatajs ir
nogaidijis minimalo, valsts tiesibu norma noteikto laiku?”

Iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu izskatit lietu paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punktu. So lagumu Tiesas priekssédétajs noraidija ar 2014. gada 11. novembra rikojumu
Banco Primus (C-421/14, nav publicéts, EU:C:2014:2367), tostarp tadél, ka iesniedzéjtiesa ar 2014. gada
29. septembra véstuli bija informéjusi Tiesu, ka §1 tiesa ir apturéjusi izpildes procediru, pienemot
2014. gada 16. junija lémumu, un tadéjadi /. Gutiérrez Garcia nedraud briesmas zaudét savu majokli.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Spanijas valdiba apstrid uzdoto jautdjumu pienemamibu, jo Tiesas
atbildes iesniedzéjtiesai neesot noderigas, lai rastu risindjumu strida, kuru ta izskata. Faktiski piedzinas
vérsana uz kilas priek§metu esot galigi pabeigta un §i tiesa saistiba ar $o vairs nevarot pienemt nekadus
pasakumus, jo ta ir pabeigusi izpildes procediru, izdodot tadu rikojumu par paradnieka un iemitnieku
izliksanu no majokla, kas 2014. gada 8. aprili ir ieguvis res judicata spéku.

Banco Primus skaidri nenorada uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, tacu min
analogiskus argumentus, uz kuriem ir balstita §1 nepienemamiba.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteiktas
procediiras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas Ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautijjumu nepiecieSamiba,
gan to atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2012. gada 14. janijs, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lugtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2012. gada 14. junijs, Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta tas nav $aja gadijuma.

Faktiski — ka to savu secinajumu 30. punkta ir noradijis generaladvokats — no iesniedzéjtiesas iesniegto
valsts tiesibu aktu formuléjuma izriet, ka pamatlieta aplikota piedzinas vérsanas pret kilas priekSmetu
procediira nav izbeigta un ka ta turpinas tik ilgi, kamér izpilditajs nav atguvis nekustamo Ipasumu, ko
savos rakstveida secindjumos apstiprindja Spanijas valdiba. Ta Likuma 1/2013 ceturtaja parejas
noteikuma ir paredzéts, ka $is likums “ir piemérojams visam izpildes procedaram, kas nav pabeigtas ar
nekustama ipasuma nodos$anu pircéja ipasuma”.

ECLILEU:C:2017:60 7
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Sajos apstaklos un nemot véra to, ka Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai noderiga atbilde, kas tai lauj
iztiesat lietu, kura ir tas izskatisana (skat. spriedumus, 2000. gada 28. novembris, Roquette Fréres,
C-88/99, EU:C:2000:652, 18. punkts, un 2010. gada 11. marts, Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, 19. punkts), Spanijas valdibas minétie argumenti nav pamats acimredzamam faktam,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlieta aplikota strida faktisko
situaciju vai pamatlietas priek$metu.

Tadéjadi un ar nosacijumu, ka katrs no prejudicialajiem tiek izvértéts atseviski, Sis lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.

Peéc butibas

Par pirmo, otro un treso jautajumu

Uzdodama pirmo, otro un treSo jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 93/13 6. un 7. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Likuma. 1/2013 ceturtais parejas
noteikums ka stridigais parejas noteikums, saskana ar kuru patérétaji, pret kuriem piedzinas vérsanas
uz kilas priekSmetu procedura tikusi uzsakta, bet nav tikusi pabeigta pirms $i likuma stasanas spéeka,
var Istenot savas tiesibas iebildumu cel$anai pret $o piespiedu izpildi, pamatojoties uz to, ka liguma
noteikumi ir negodigi, vien ménesa laika, sakot no nakamas dienas péc tas, kad publicéts $is likums.
Minéta tiesa arl jauta, vai ar $o direktivu tai tiek noteikts péc savas ierosmes izvértét liguma
noteikumu launpratigo raksturu, kas jau Direktivas 93/13 konteksta ir ticis analizéts galiga tiesas
lémuma, neraugoties uz valsts procesualajiem noteikumiem, ar ko tiek istenots res judicata princips.

Saistiba ar jautajumu par to, vai Direktivas 93/13 6. un 7. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
Likuma 1/2013 ceturtais parejas noteikums, ir jauzsver, ka $o jautajumu Tiesa jau ir izskatijusi un uz to
sniegusi apstiprino$u atbildi 2015. gada 29. oktobra sprieduma lieta BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

It 1pasi no $i sprieduma izriet, ka Likuma 1/2013 ceturtais parejas noteikums, paredzot, ka patérétajiem,
pret kuriem piedzinas vér$anas uz kilas priek§metu procedira tikusi uzsakta pirms $i likuma stasanas
spéka un nav tikusi pabeigta Saja datuma, tiek noteikts viena meéne$a noilguma termins, sakot no
nakamas dienas péc tas, kad publicéts minétais likums, iebildumu cel$anai pret piespiedu izpildi,
pamatojoties uz to, ka liguma noteikumi, iespéjams, ir negodigi, nav tads, kas Siem patérétajiem
garantétu pilnigu $o termina izmantosanu un tadéjadi efektivu vinu tiesibu isteno$anu ($aja zina skat.
spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 39. punkts).

Turklat pamatlieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka 2013. gada 12. junija lémuma,
kur$ ir kluvis galigs, iesniedzéjtiesa pamatlieta apliukoto ligumu jau ir vértéjusi Direktivas 93/13
konteksta un nospriedusi, ka ta 6. punkts par nokavéjuma procentiem ir negodigs.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu, vai Direktiva 93/13 nepielauj tadu valsts tiesibu normu,
kada ir LEC 207. pants, saskana ar kuru ir péc savas ierosmes aizliegti liguma noteikumi, kuri jau ir
tikusi veértéti tiesvediba, kas ir noslégusies ar lémumu, kam ir res judicata spéks.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas
sistéma ir balstita uz domu, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu ir vajaka pozicija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni (skat. tostarp spriedumu, 2014. gada
17. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 22. punkts un taja minéta
judikattra).

Nemot véra $adu vajaku poziciju, §is direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi

patérétajiem nav saisto$i. Ta ir imperativa norma, kas ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, kas liguma
nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var
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atjaunot minéto pusu vienlidzibu (it ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 17. julijs, Sdnchez Morcillo un
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 23. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 53. un 55. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru $is noteikums ir jauzskata par normu, kas ir ekvivalenta valsts normai,
kurai valsts tiesibu sistéma ir imperativas normas statuss (it ipasi skat. spriedumus, 2009. gada
6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 51. un 52. punkts, ka ari
2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
54. punkts).

Saja zina Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir javérté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpsto$a liguma noteikuma launpratigais raksturs un, to veicot,
ir jaizlidzina starp patérétaju un komersantu pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir vajadzigais
tiesiskais un faktiskais pamatojums (it Ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 46. un minéta judikattra, ka ari 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c.,
C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 58. punkts).

Katra zina, ka noradits i sprieduma 38. punkta, $aja gadijuma valsts tiesa pamatlieta aplikoto ligumu
jau ir vertéjusi Direktivas 93/13 konteksta, kas ir vértéjums, saskana ar kuru ta pienéma lémumu ar
res judicata spéku un konstatéja, ka viens no $§i liguma noteikumiem ir negodigs.

Sajos apstaklos ir janosaka, vai prasiba aizstat formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp
ligumslédzéju pusu tiesibbam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu
vienlidzibu, uzliek iesniedzéjtiesai pienakumu péc savas ierosmes So ligumu izvértét no jauna,
neraugoties uz valsts procesualajam normam, ar kuram tiek istenots res judicata princips.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka res judicata princips ir nozimigs gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
valstu tiesibu sistémas. Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka, lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko
attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumus, kas ir stajusies spéka péc
tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai beigusies $adai parsadzibai paredzétie
termini, vairs nevarétu apstridét (it Ipasi skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 35. un 36. punkts).

Tiesa ari jau ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata. It ipasi ta $aja zina ir uzskatijusi, ka
Savienibas tiesibas valsts tiesai nav uzlikts pienakums nepiemérot valsts procesualas normas, kas
nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Direktiva 93/13 ietvertas tiesibu
normas — neatkarigi no ta rakstura — parkapumu (it ipasi skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 37. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris,
Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts), vismaz valsts
tiesibas $ai tiesai sabiedriskas kartibas valsts tiesibu normu parkapuma gadijuma $adas pilnvaras netiek
pieskirtas (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 53. punkts).

Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka saskana ar Savienibas tiesibam efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips attiecas nevis uz tiesibam pieklat vairakam tiesu instancém, bet gan tikai uz tiesibam pieklat
tiesai ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 36. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta tada valsts
tiesibu norma, kas izriet no LEC 207. panta, ar kuru valsts tiesai tiek aizliegts péc savas ierosmes
atkartoti izvértét ar komersantu noslégta liguma noteikumu launpratigo raksturu, ja ta jau ir lémusi
par visu liguma noteikumu likumibu $is direktivas konteksta lémuma, kurs ieguvis res judicata spéku,
kas savukart ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Tomeér no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $aja gadijuma no LEC 207. panta izrieto$a procesuala
tiesbu norma par res judicata spéku valsts tiesai aizliedz ne tikai no jauna liguma noteikumu
likumibu izvértét Direktivas 93/13 gaisma, par ko ta jau ir lémusi galigd lémuma, bet arl vértét
iespéjamo citu §1 pasa liguma noteikumu iespéjami Jlaunpratigo raksturu.

No $§1 sprieduma 40.-43. punkta izrietoSajiem principiem izriet, ka valsts tiesibu aktos paredzétie
nosacijumi, uz kuriem ir atsauce Direktivas 93/13 6. panta 1. punktd, nevar aizskart tiesibu, ko
patérétaji atvasina no S$is tiesibu normas, batibu — nebut saistitiem ar noteikumu, kas tiek uzskatits
par negodigu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980, 71. punkts).

Pienemot, ka, ja iepriekséjas stridiga liguma parbaudes laika, kuras rezultata ir ticis pienemts lémums ar
res judicata spéku, iesniedzéjtiesa ir tikai péc savas ierosmes Direktivas 93/13 gaisma veértéjusi vienu vai
vairakus $i liguma noteikumus, ar $o direktivu tadai ka pamatlietda minétajai valsts tiesai, kura patérétajs
regulari vérsas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai péc savas ierosmes tiek uzlikts
pienakums vertét — tiklidz $is tiesas riciba ir $im nolikam vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums — citu minéta liguma noteikumu iespéjamo launpratigo raksturu. Faktiski, ja $adas
parbaudes nav, patérétaja aizsardziba izraditos nepilniga un nepietickama un, pretéji
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta prasibam, nebutu ne atbilstoss, ne efektivs lidzeklis $ada veida
noteikumu izmanto$anas novérsanai ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 60. punkts).

Saja gadijuma Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos triksto$a precizéjuma dé| iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai 2013. gada 12. janija 1émuma, kur$ ir kluvis galigs, Direktivas 93/13 konteksta ir tikusi
vértéti visi pamatlieta minéta liguma noteikumi vai ari tikai ta 6. punkts.

Nemot véra visus Sos elementus uz pirmo, otro un treso jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts parejas
noteikums ka Likuma 1/2013 ceturtais parejas noteikums, saskana ar kuru patérétaji, pret kuriem
piedzinas vérsanas uz kilas priek$metu procedura tikusi uzsakta, bet nav tikusi pabeigta pirms $i
likuma, kura $i tiesibu norma ietilpst, stasanas spéka, var istenot savas tiesibas iebildumu celsanai
pret $o piespiedu izpildi, pamatojoties uz to, ka liguma noteikumi ir negodigi, viena ménesa laika,
sakot no nakamas dienas péc tas, kad publicéts sis likums;

— Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta tada valsts tiesibu norma, kas izriet no
LEC 207. panta, ar kuru valsts tiesai tiek aizliegts péc savas ierosmes atkartoti izvértét liguma
noteikumu launpratigo raksturu, ja jau par visu $§1 liguma noteikumu likumibu, nemot véra
direktivuy, ir ticis izlemts léemuma, kam ir res judicata spéks.

Savukart, ja viens vai vairaki liguma noteikumi, kuru iespéjami launpratigais raksturs vél nav ticis
vértéts iepriekséjas stridiga liguma parbaudes tiesa laika, kuras rezultata ir ticis pienemts lémums ar
res judicata spéku, Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura patérétajs regulari
vérsas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma vai péc savas ierosmes ir javérté — tiklidz
Sis tiesas riciba ir $im nolikam vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums — to iespéjamais
launpratigais raksturs.
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Par ceturto un piekto jautajumu

Uzdodama ceturto un piekto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas sanemt
precizéjumus par véra nemamiem kritérijiem saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu un
4. pantu, lai izvértétu tadu ka pamatlieta minéto noteikumu iespéjamo launpratigo raksturu, kuri
attiecas uz nokavéjuma procentiem un pirmstermina liguma izbeigSanu, jo paradnieks noteikta
laikposma nav izpildijis savas ligumsaistibas.

Vispirms jauzsver, ka S$ie jautjjumi $i sprieduma 30. punkta izklastitds judikataras konteksta ir
nepienemami, jo to meérkis ir noteikt, vai valsts tiesa, izvértéjot liguma noteikuma iespéjamo
launpratigo raksturu, it Ipasi pamatlieta aplakota liguma 6.bis punktu, var nemt véra apstaklus, kas
norisinajusies péc liguma noslégsanas. Faktiski lémuma par lagumu sniegt prejudicialu jautajumu nav
skaidri precizéts, par kadiem apstakliem, kas iestajusies vélak, ir runa. Sajos apstiklos Tiesai nav
zinami faktiskie apstakli, lai tos izvértétu, un tadél ta nevar iesniedzéjtiesai sniegt derigu atbildi
pamatlieta aplukota strida izskirsanai.

Citu ceturtaja un piektaja jautajuma minéto aspektu sakara ir, pirmkart, japrecizé, ka saskana ar
pastavigo judikatiru Tiesa ir kompetenta interpretét gan jédzienu “negodigs noteikums”, kas minéts
attiecigas direktivas 3. panta 1. punkta, ka ari tas pielikuma, gan arl kritérijus, kurus valsts tiesa var
piemérot vai kuri tai ir japiemeéro liguma noteikuma vértéjuma, nemot véra direktivas normas,
ievérojot, ka $ai tiesai, nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par $1 konkréta liguma noteikuma
konkrétu kvalificésanu, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus. No ta izriet, ka Tiesai ir tikai
jasniedz iesniedzéjtiesai norades, kas $ai pédéjai ir janem véra, lai novértétu attiecigd noteikuma
launpratigo raksturu (skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
66. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir janorada, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, kura ir atsauce uz “labticibu” un
“ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, tikai abstrakti ir
definéti elementi, kuru dél individuali neapspriestu liguma noteikumu var uzskatit par negodigu
(spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

Tas, vai kads liguma noteikums rada “ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam, ir nosakams, nemot véra tiesibu normas, kas
atbilstosi valsts tiesibam buatu piemérojamas, ja starp pusém nebiitu attiecigas vienosanas. Tikai veicot
$adu salidzino$u analizi, valsts tiesa varés izvértét, vai un attieciga gadijuma — kada méra patérétajam,
piemérojot ligumu, tiek radits neizdevigaks tiesiskais stavoklis salidzinajuma ar spéka eso$ajos valsts
tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem. Tapat talab batu jaizvérté ari tiesiskais stavoklis, kada
attiecigais patérétajs atrodas, nemot véra valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos lidzeklus, kas ir ta
riciba, lai izbeigtu negodigo noteikumu izmantosanu (spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 68. punkts).

Attieciba uz to, kados apstaklos “pretéji prasibai péc godpratibas” rodas $ada nelidzsvarotiba, ir
jakonstaté, ka saskana ar Direktivas 93/13 seSpadsmito apsvérumu valsts tiesai $aja zina ir japarbauda,
vai komersants, godigi un lidzveértigi izturoties pret patérétaju, varéja pamatoti pienemt, ka patérétajs
batu piekritis attiecigajam noteikumam ari tad, ja tas butu ticis individuali apspriests (spriedums,
2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 69. punkts).

Turklat saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra
precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slég$anas bridi, kas ar to bijusi saistiti (skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, 39. punkts, un 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, 42. punkts). No ta izriet, ka $ados apstaklos ir jaizvérté ari tas, kadas sekas minétajam
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noteikumam var but, ievérojot ligumam piemérojamas tiesibas, kas ietver valsts tiesibu sistémas analizi
(spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu noteikumu par liguma galveno
priek§metu vai par cenas un atlidzibas atbilstigumu, no vienas puses, un sniedzamajiem pakalpojumiem
vai piegadajamam precém, no otras puses, kuri ietilpst ar $o direktivu noregulétaja joma, launpratigais
raksturs ir javerté tikai, ciktal valsts kompetenta tiesa, vértéjot katru gadijumu atseviski, uzskata, ka sie
noteikumi ir bijusi noformuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda (Saja zina skat. spriedumus,
2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 41. punkts, ka ari
2015. gada 9. julijs, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, 50. punkts).

Tiesi sadu apsvérumu gaisma iesniedzéjtiesai ir javérté to noteikumu launpratigais raksturs, uz kuriem
ir atsauce ceturtaja un piektaja uzdotaja jautajuma.

Pirmkart, attieciba uz pamatlieta aplikota liguma 3. punktu par likumisko procentu aprékinu
iesniedzéjtiesa uzsvera, ka, lai gan uz to attiecas Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, $is noteikums
neesot noformuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda $is tiesibu normas izpratné. Sajos apstaklos —
ka to savu secindjumu 61. punkta ari ir noradijis generaladvokats — S$ai tiesai ir javérté minéta
noteikuma launpratigais raksturs it ipasi tad, ja ar to tiek radita nelidzsvarotiba pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu attiecigajam patérétdjam, nemot véra si
sprieduma 58.—61. punkta izklastitos apsvérumus.

Iesniedzéjtiesai tostarp bus jasalidzina $aja noteikuma paredzétais likumisko procentu likmju aprékina
veids un no $is likmes izrietosa faktiska summa ar parasti izmantoto aprékina veidu un procentu
likmi, kas noteikta likuma, ka arl ar procentu likmi, kas tika piemérota tirgt diena, kad pamatlieta
aplakotais ligums tika noslégts, tadai aizdevuma summai un ilgumam, kas atbilst aplikotaja aizdevuma
liguma minétajai. It Ipasi tai buas javéerté, vai tas, ka likumiskie procenti tiek aprékinati, izmantojot
360 dienu, nevis 365 dienu kalendara gada metodi, nozimé, ka 3. punktam pieskir negodigu raksturu.

Otrkart, runajot par pamatlieta aplakota liguma 6.bis punktu par liguma pirmstermina izbeigsanu
paradnieka saistibu neievérosanas noteikta laikposma dél, iesniedzéjtiesai tostarp ir japarbauda, vai
komersantam dota iespéja pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu ir atkariga no ta, ka patérétajs
nav izpildjjis vienu no saviem pienakumiem, kam ir butiska nozime attiecigajas ligumattiecibas, vai $i
iespéja ir paredzéta gadijumos, kad $adai liguma neizpildei ir pietiekami nopietns raksturs, nemot véra
aizdevuma ilgumu un summu, vai $I iespéja ietver atkapi no visparigo tiesibu normam attiecigaja joma,
ja Ipasu ligumtiesibu normu nav un ja valsts tiesibas ir paredzéti adekvati un efektivi lidzekli, kas lautu
patérétajam, kam tiek piemérots $ads liguma noteikums, noveérst $is aizdevuma atmaksas pieprasisanas
sekas ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 73. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— starp komersantu un patérétdju noslégta liguma noteikuma iespéjami launpratiga rakstura
vértéjums nozimé noteikt to, vai tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam. Sis vértéjums ir javeic, nemot véra valsts
tiesibu normas, kas ir piemérojamas, ja nepastav pusu vieno$anas, un tiesiskaja reguléjuma
paredzétos lidzeklus, kas ir patérétaja riciba, lai izbeigtu sada veida negodigo noteikumu
izmanto$anu, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko aplikotais ligums ir
noslégts, ka arl atsaucoties uz visiem apstakliem ta slégSanas bridi;

— ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka tads liguma noteikums, kads aplikots pamatlieta par likumisko

procentu aprékina veidu, nav formuléts skaidra un saprotama valoda $is direktivas 4. panta
2. punkta izpratné, tada gadijuma tai ir jaizvérté, vai $is noteikums ir negodigs minétas direktivas
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3. panta 1. punkta. Saja vértéjuma minétajai tiesai tostarp bis jasalidzina $aja noteikuma paredzétais
likumisko procentu likmju aprékina veids un no $is likmes izrietosa faktiskda summa ar parasti
izmantoto aprékina veidu un procentu likmi, kas noteikta likuma, ka ari ar procentu likmi, kas tika
piemérota tirgt diena, kad pamatlieta aplakotais ligums tika noslégts, tadai aizdevuma summai un
ilgumam, kas atbilst aplakotaja aizdevuma liguma minétajai, un,

— rundjot par noteikuma par liguma pirmstermina izbeigS§anu paradnieka saistibu neievérosanas
noteikta laikposma dél iespéjamo launpratigo raksturu, $ai tiesai tostarp ir japarbauda, vai
komersanta iespéja pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu ir atkariga no ta, ka patérétajs nav
izpildjjis vienu no saviem pienakumiem, kam ir butiska nozime attiecigajas ligumattiecibas, vai $I
iespéja ir paredzéta gadijumos, kad $adai liguma neizpildei ir pietiekami nopietns raksturs attieciba
pret aizdevuma ilgumu un summu, vai $i iespéja ietver atkapi no attiecigaja joma piemérojamajam
visparigo tiesibu normam, ja Ipasu ligumtiesibu normu nav un ja valsts tiesibas ir paredzéti
adekvati un efektivi lidzekli, kas lautu patérétdjam, kam tiek piemérots $ads liguma noteikums,
noverst §is aizdevuma atmaksas pieprasisanas sekas.

Par sesto un septito jautajumu

Uzdodama sesto un septito jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tiesai interpretét tadu valsts tiesibu
normu par kreditligumu pirmstermina izbeigsanu ka LEC 693. panta 2. punkts tadéjadi, ka valsts
tiesai, kura konstatéjusi $ada liguma noteikuma launpratigo raksturu, ir aizliegts to atzit par spéka
neeso$u un no tas atkapties, ja faktiski komersants to nav piemeérojis, bet ir ievérojis $ajas valsts tiesibu
normas izvirzitos nosacijumus.

Vispirms jaatgadina, ka, lai gan saskana ar §is direktivas 1. panta 2. punktu “si direktiva neattiecas uz
liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas”, pamatlieta aplakota liguma 6.bis punkts par
liguma pirmstermina izbeigsanu, uz kuru ir atsauce sestaja un septitaja jautajuma, nav balstits uz LEC
693. panta 2. punkta normam. Saja noteikuma ir paredzéts, ka aizdevéjs var pirms termina izbeigt
ligumu un pieprasit talitéju aizdevuma pamatsummas, procentu un citu izdevumu atmaksu, ja
noligtaja datuma netiek veikts atmaksajamas pamatsummas, procentu vai avansa maksajums, nevis —
ka paredzéts LEC 693. panta 2. punktd — ja maksajumi tiek kavéti tris ménesus. Turklat minétaja
noteikuma ir ietvertas frazes “iznemot likuma noteiktos gadijumos” un “papildu likuma noteiktiem
gadijumiem”. No $ada noteikuma formuléjuma izriet, ka ligumslédzéjas puses nav véléjusas ierobezot
liguma izbeig$anas iemeslu tikai ar LEC 693. panta 2. punkta minéto.

Tadéjadi minétais noteikums ietilpst minétas direktivas tvéruma (skat. a contrario spriedumu,
2014. gada 30. aprilis, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 41. punkts) un valsts tiesai péc savas
ierosmes ir javerté ta iespéjamais launpratigais raksturs (it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz sekam, kas pieskiramas secinajumam par $ada noteikuma iespéjamo launpratigo raksturu,
ir jaatgadina, ka no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izriet, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums
noraidit negodiga liguma noteikuma piemérosanu, lai patérétdjam neraditu saistosas sekas, bet tam
nav tiesibu korigét ta saturu. Ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem
grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu svitro$anu, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada
liguma pastavésana ir juridiski iespéjama (it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco
Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. punkts; 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 57. punkts, ka arl 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 28. punkts).
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Otrkart, nemot véra sabiedribas interesu, uz kuram ir balstita tadu patérétaju aizsardziba, kuri ir vajaka
pozicija attieciba pret komersantiem, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta
1. punkta, lasot to kopa ar direktivas preambulas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodro$inat adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu
izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos (it Ipasi skat. spriedumus,
2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 68. punkts, ka ari
2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13,
EU:C:2015:21, 30. punkts).

Tapéc, lai nodrosinatu Direktivas 93/13 7. panta preventivu iedarbibu, valsts tiesas, kas konstaté
negodiga noteikuma $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné esamibu, prerogativa nevar bat atkariga
no ta, vai $is noteikums faktiski tiek vai netiek piemérots. Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktiva 93/13
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts tiesa ir konstatéjusi starp patérétiju un komersantu noslégta
liguma noteikuma “negodigumu” $is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, apstaklis, ka §is noteikums
nav ticis izpildits, pats par sevi nav $kérslis tam, lai valsts tiesa noteiktu visas no minéta noteikuma
“negodiguma” izrietosas sekas ($aja zina skat. rikojumu, 2015. gada 11. janijs, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-602/13, nav publicéts, EU:C:2015:397, 50. un 54. punkts).

Sajos apstaklos — ka to savu secinajumu 85. punkta ir noradijis generaladvokats — tas, ka $aja gadijuma
komersants ir rikojies atbilstigi LEC 693. panta 2. punktam un ir uzsacis piespiedu piedzinas uz kilas
priek§metu procediru tikai péc septiniem neveiktiem ikménesa maksajumiem, nevis — ka paredzéts
pamatlieta aplikota liguma 6.bis punkta — uzreiz péc katra maksajuma kavéjuma, neatbrivo valsts
tiesu no pienakuma izsecinat $i noteikuma iespéjami launpratigo raksturu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto un septito jautajumu ir jaatbild, ka
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tiesai interpretét tadu valsts tiesibu
normu par kreditligumu pirmstermina izbeigsanu ka LEC 693. panta 2. punkts, tapéc ka valsts tiesai,
kura konstatéjusi sada liguma noteikuma launpratigo raksturu, ir aizliegts to atzit par spéka neesosu
un no tas atkapties, ja faktiski komersants to nav piemeérojis, bet ir ievérojis $ajas valsts tiesibu normas
izvirzitos nosacijumus.

Par tiesasands izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts parejas
noteikums ka 2013. gada 14. maija Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Likums 1/2013 par kilas
devéju aizsardzibas stiprinasanas pasakumiem, paradu restrukturizaciju un socialo iri)
ceturtais parejas noteikums, saskana ar kuru patérétaji, pret kuriem piedzinas vérsanas uz
kilas priek$metu procedura tikusi uzsakta, bet nav tikusi pabeigta pirms $i likuma, kura si
tiesibu norma ietilpst, stasanas spéka, var istenot savas tiesibas iebildumu celsanai pret so
piespiedu izpildi, pamatojoties uz to, ka liguma noteikumi ir negodigi, viena ménesa laika,
sakot no nakamas dienas péc tas, kad publicéts sis likums;

2) Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta valsts tiesibu norma, kas izriet

no 207. panta 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par
Civilprocesa kodeksu), kura grozijumi izdariti ar 2013. gada 14. maija Ley 1/2013, de
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medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (Likums 1/2013 par kilas devéju aizsardzibas stiprinasanas pasakumiem,
paradu restrukturizaciju un socialo 1iri), péc tam ar 2013. gada 28. juanija Real
Decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (Karala dekrétlikums 7/2013 par
steidzamiem nodoklu un finansu pasakumiem un pétijumu, attistibas un inovaciju
veicinasanu), savukart vél péc tam — ar 2014. gada 5. septembra Real Decreto-ley 11/2014, de
medidas urgentes en materia concursal (Karala dekrétlikums 11/2014 par steidzamiem
pasakumiem maksatnespéjas gadijuma), ar kuru valsts tiesai tiek aizliegts péc savas ierosmes
atkartoti izvértét liguma noteikumu launpratigo raksturu, ja ta jau ir lémusi par visu liguma
noteikumu likumibu S$is direktivas konteksta lémuma, kas ieguvis res judicata spéku.

Savukart, ja ir viens vai vairaki liguma noteikumi, kuru iespéjami launpratigais raksturs vél
nav ticis vértéts iepriekséjas stridiga liguma parbaudes tiesa laika, kuras rezultata ir ticis
pienemts lémums ar res judicata spéku, Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesai, kura paterétajs regulari versas ar blakusprasibu, péc lietas dalibnieku pieprasijuma
vai péc savas ierosmes ir javérté — tiklidz $is tiesas riciba ir $im nolakam vajadzigais
juridiskais un faktiskais pamatojums — to iespéjamais launpratigais raksturs;

3) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts un 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— starp komersantu un patérétaju noslégta liguma noteikuma iespéjami launpratiga rakstura
vértéjums nozimeé noteikt, vai tas rada ieverojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam. Sis vértéjums ir
javeic, nemot veéra valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas, ja nepastav pusu
vienosanas, un tiesiskaja reguléjuma paredzétos lidzeklus, kas ir patérétaja riciba, lai
izbeigtu sada veida negodigo noteikumu izmantosanu, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko aplukotais ligums ir noslégts, ka ari atsaucoties uz visiem
apstakliem ta slégsanas bridi;

— ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka liguma noteikums, kads aplikots pamatlieta par likumisko
procentu aprékina veidu, nav formuléts skaidra un saprotama valoda $is direktivas
4. panta 2. punkta izpratné, tada gadijuma tai ir jaizverte, vai Sis noteikums ir negodigs
minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné. Saja vértéjuma minétajai tiesai tostarp ir
jasalidzina Saja noteikuma paredzétais likumisko procentu likmju aprékina veids un no
§is likmes izrietosa faktiska summa ar parasti izmantoto aprékina veidu un procentu
likmi, kas noteikta likuma, ka ari ar procentu likmi, kas tika piemérota tirga diena, kad
pamatlieta aplukotais ligums tika noslégts, tadai aizdevuma summai un ilgumam, kas
atbilst aplikotaja aizdevuma liguma minétajai, un,

— runajot par noteikuma par liguma pirmstermina izbeigsanu paradnieka saistibu
neievérosanas noteikta laikposma dél iespéjamo launpratigo raksturu, Sai tiesai tostarp ir
japarbauda, vai komersantam dota iespéja pieprasit visas aizdevuma summas atmaksu ir
atkariga no ta, ka patérétajs nav izpildijis vienu no saviem pienakumiem, kam ir batiska
nozime attiecigajas ligumattiecibas, vai §i iespéja ir paredzéta gadijumos, kad sadai
liguma neizpildei ir pietiekami nopietns raksturs attieciba pret aizdevuma ilgumu un
summu, vai §i iespéja ietver atkapi no attiecigaja joma piemérojamajam visparigo tiesibu
normam, vai $1 iespéja ietver atkapi no visparigo tiesibu normam attiecigaja joma, ja
ipasu ligumtiesibu normu nav un ja valsts tiesibas ir paredzéti adekvati un efektivi
lidzekli, kas lautu patérétajam, kam tiek piemérots $ads liguma noteikums, novérst $is
aizdevuma atmaksas pieprasisanas sekas;
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4) Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tiesai interpretét tadu valsts

tiesibu normu par kreditligumu pirmstermina izbeigsanu ka Likuma Nr. 1/2000 693. panta
2. punkts, kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 7/2013, tapéc ka valsts tiesai, kura
konstatéjusi $ada liguma noteikuma launpratigo raksturu, ir aizliegts to atzit par spéka
neesosu un no tas atkapties, ja faktiski komersants to nav piemérojis, bet ir ievérojis Sajas
valsts tiesibu normas izvirzitos nosacijumus.

[Paraksti]

i — Teksta rezolutivas dalas 2) punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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