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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 2. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta

2. punkta a) apakspunkts — Jédziens “publisks ligums” — Precu iegades sistéma, saskana ar kuru

jebkuram saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ atbilst iepriek$ paredzétajiem nosacijumiem, tiek
atlauts tas piegadat — Visparéjas sociala nodrosinajuma sistémas ietvaros atlidzinamu zalu piegade —
Starp slimokasi un visiem tadiem uz aktivo vielu balstitu zalu piegadatajiem noslégti ligumi, kuri piekrit
pieskirt atlaidi no pardosanas cenas ar ieprieks noteiktu likmi — Tiesibu akti, kuros principa paredzéts
atlidzinamas zales, ko tirgo uznémeéjs, kur§ nav noslédzis sadu ligumu, aizstat ar tada pasa veida zalém,

ko pardod $adu ligumu noslédzis uznéméjs

Lieta C-410/14

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2014. gada 13. augusta un kas Tiesa registréts 2014. gada 29. augusta, tiesvediba
Dr. Falk Pharma GmbH
pret
DAK-Gesundheit ,
piedaloties
Kohlpharma GmbH .
TIESA (piekta palata)
s$ada sastava: ceturtas palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), A. Ross [A. Rosas], E. Juhass
[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dr. Falk Pharma GmbH varda — M. Ulshdfer, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DAK-Gesundheit varda — A. Csaki, Rechtsanwallt,

— Kohlpharma GmbH varda — C. Stumpf, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Lippstreu, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou un S. Lekkou, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, ka arl E. Karlsson,
L. Swedenborg un F. Sjovall, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un A. Tokdr, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét biavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publisko ligumul]
slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp., un labojums — OV 2004, L 351,
44. lpp.), 1 panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis Iagums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Dr. Falk Pharma GmbH (turpmak teksta — “Falk”) un
slimokasi DAK-Gesundheit (turpmak teksta — “DAK”), piedaloties Kohlpharma GmbH, saistiba ar
procediiru, kuru DAK uzsaka, lai noslégtu ligumus par atlaizu pieskirSanu ar uznémumiem, kas tirgo
zales, kuru aktiva viela ir mesalazins, un kura beidzas ar $ada liguma noslégsanu ar Kohlpharma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 preambulas 2. un 3. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti
briva precu aprite, briva uznémeéjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem
izrietosie principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminésana, savstarpéja atziSana,
proporcionalitate un parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts ligumiem, kuru summa parsniedz
kadu noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus S$o ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanai paredzéto valsts procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie
principi, un tas vajadzigs, lai nodro$inatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma
atklatibu konkurencei. Tadél koordiné$sanas noteikumi buatu jainterpreté saskana ar
iepriekSminétajiem noteikumiem un principiem, ka ari saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.

(3) Sadiem koordinésanas noteikumiem péc iespéjas jaatbilst esosajai procediirai un praksei katra no
dalibvalstim.”
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Sis direktivas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Japaredz Kopienas definicija pamatnoligumiem, ka ari konkréti noteikumi par pamatnoligumiem, kas
noslégti saistiba ar $is direktivas darbibas joma ietilpsto$iem ligumiem. Saskana ar minétajiem
noteikumiem, ja ligumslédzéja iestade slédz pamatnoligumu atbilstigi §is direktivas noteikumiem, kas
attiecas konkréti uz konkursu izsludinasanu, terminiem un piedavdjumu iesniegSanas nosacijumiem,
tad minéta pamatnoliguma spéka esamibas laika ar to pamatotus ligumus ta var slégt vai nu saskana
ar pamatnoliguma noteikumiem, vai — ja pamatnoliguma nav iepriek§ paredzéti visi noteikumi —
attieciba uz Siem noteikumiem, izsludinot atkartotu konkursu pamatnoliguma pusu starpa. [..]”
Direktivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka ““valsts [publiski] ligumi” ir
finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu
sniegSana $is direktivas izpratné”.

Si 1. panta 5. punkta “pamatnoliguma” jédziens definéts $adi:

“Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki
komersanti noslédz ar mérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru slégsanas tiesibas planots pieskirt
konkréta laika posma, jo Ipasi attieciba uz cenu un, attieciga gadijuma, uz paredzéto kvalitati.”

Sis direktivas 2. pants ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Direktivas 2004/18 32. panta ir noteikts:

[

2. Visos pamatnoliguma slégsanas posmos lidz pat liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai, ko veic
saskana ar minéto pamatnoligumu, ligumslédzéjas iestades ievéro reglamentu, kas minéts Saja
direktiva. Pamatnoliguma puses izraugas péc pieskirsanas kritérijiem, kas noteikti saskana ar 53. pantu.

Liguma slégSanas tiesibas pamatnoliguma satvara pieskir saskana ar 3. un 4. punktad paredzéto
procediru. So procediru drikst piemérot tikai to ligumslédzéju iestazu un komersantu starpa, kas jau
sakotnéji ir pamatnoliguma puses.

[.]
4. Ja pamatnoligumu noslédz ar vairakiem komersantiem, tad pédéjiem jabut vismaz trim, ciktal atlases
kritérijiem atbilstoSu komersantu skaits un/vai pieskirSanas kritérijiem atbilstoSu pienemamu

piedavajumu skaits ir pietiekams.

To ligumu slégsanas tiesibas, kuru pamata ir ar vairakiem komersantiem noslégts pamatnoligums, var
pieskirt kada no sadiem veidiem:

— piemérojot pamatnoliguma paredzétos noteikumus un neizsludinot konkursu, vai
— ja pamatnoliguma nav paredzéti visi noteikumi un ja puses atkal konkuré ar tiem pasiem vai,
vajadzibas gadijuma, precizétiem noteikumiem, vai, attiecigd gadijuma, citiem noteikumiem, kas

minéti pamatnoliguma specifikacijas, saskana ar $adu procedaru:

[..].”
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Saskana ar §is direktivas 43. panta pirmo dalu:

“Par katru ligumu, pamatnoligumu un dinamiskas iepirkuma sistémas izveides gadijjumu ligumslédzéjas
iestades sagatavo rakstveida zinojumu, kura ieklauj vismaz $adu informaciju:

(]

e) izraudzita pretendenta vards un uzvards vai nosaukums un iemesli, kuru dé] izraudzits vina
piedavajums, ka ari — ja tas ir zinams — par cik lielu liguma vai pamatnoliguma dalu izraudzitais
pretendents paredz slégt apaksligumus ar tresam personam;

[..].”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu
un ar ko atcel Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. lpp.), kuras transponésanai domatajiem aktiem
saskana ar tas 90. panta 1. punktu jastajas spéka vélakais 2016. gada 18. aprili, 1. panta 2. punkta
iepirkums ir definéts sadi:

“Sis direktivas nozimé iepirkums ir vienas vai vairaku ligumslédzéju iestazu veikta bavdarbu, piegazu
vai pakalpojumu iegade, izmantojot publisku ligumu, no $o ligumslédzéju iestazu izraudzitiem
ekonomikas dalibniekiem neatkarigi no ta, vai bavdarbi, piegades vai pakalpojumi ir vai nav paredzéti
sabiedriskam meérkim.”

Valsts tiesibas

Saskana ar Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (Sociala nodrosinajuma
kodeksa piektais séjums — Veselibas apdrosinasanas tiesiskais rezims, turpmak teksta — “SGB V”)
129. panta 1. punktu tadu zalu piegadei, kuras ir izrakstitas, noradot to aktivo vielu, un kuru
aizstasanu ar zalém ar lidzvértigu aktivo vielu tas izraksto$ais arsts nav izslédzis, farmaceitiem
izrakstitas zales ir jaaizstaj ar zalém ar lidzvértigu aktivo vielu, attieciba uz kuram ir noslégts atlaizu
ligums SGB V 130.a panta 8. punkta izpratné.

Saskana ar $o pédéjo tiesibu normu slimokases vai to apvienibas ar farmacijas uznémumiem var uz
diviem gadiem noslégt atlaizu ligumus attieciba uz zalém, kas tiek piegadatas uz $o slimokasu rékina.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 28. augusta Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa pielikuma DAK publicéja pazinojumu, ka
ta plano veikt ta saukto “atlaujas proceduru”, lai noslégtu ligumu par atlaizu noligSanu saskana ar
SGB V 130.a panta 8. punktu attieciba uz aktivo vielu “mesalazins”. Paredzéta atlaides likme tika
noteikta 15 % apméra no razotdja cenas, un ta attiecas uz laikposmu no 2013. gada 1. oktobra lidz
2015. gada 30. septembrim.

Si procediira paredzéja visu pieejas kritérijiem atbilsto$o ieintereséto uznémumu pieeju ligumam un
identisku ligumu noslég$anu ar visiem $iem uznémumiem, $o ligumu nosacijumiem esot ieprieks
noteiktiem un neapspriezamiem. Turklat jebkuram citam Siem kritérijiem atbilstosam uznémumam
bija iespéja ar tadiem pasiem nosacijumiem pievienoties atlaizu ligumu sistémai tas darbibas laika.

2013. gada 28. augusta pazinojuma bija noradits, ka uz $o procediru neattiecas publisku ligumu
tiesibas.
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Kohlpharma bija vienigais uznémums, kurs, atbildot uz $o pazinojumu, pauda savu interesi. 2013. gada
5. decembri ar $o uznémumu tika noslégts ligums. 129. panta 1. punktd paredzétais aizstasanas
mehanisms tika istenots, sakot ar 2014. gada 1. janvari, aptieku izmantotaja datorsistéma. Par $i
liguma noslégsanu tika pazinots 2014. gada 22. februara Oficialaja Vestnesi.

2014. gada 17. janvari Falk céla prasibu Vergabekammer des Bundes (Federala publisko ligumu kamera,
Vacija), ladzot atzit DAK sakto atlaujas procediru un vienigo tas rezultata noslégto ligumu par
nesaderigiem ar publisko ligumu tiesibam. Oberlandesgericht Diisseldorf (federalas zemes Augstaka
tiesa Diseldorfa, Vacija) $o prasibu izskata apelacijas instance.

Saja tiesvediba Falk apgalvo, ka publisko ligumu tiesibas ir piemérojamas, ja iestade, kas ir kvalificéjama
ka ligumslédzéja iestade, iepérk tirg preces, un ka §is tiesibas prasa, lai tiktu izsludinats konkurss, un
tas paredz ekskluzivu ligumu noslégsanu.

Savukart DAK uzskata, ka, lai iegadatos tai nepiecieS$amas preces un pakalpojumus, ligumslédzéja
iestade var izmantot ne vien publisko iepirkumu, bet ari citus modelus un tadéjadi var ligumu
slégsanas tiesibas pieskirt ekskluzivi, pamatojoties uz lémumu par atlasi, vai ligumu slégt ar visiem
ieinteresétajiem uznémumiem, neveicot atlasi. Lémuma par atlasi pastavésana ir “publiska liguma”
konstitutivs elements Direktivas 2004/18 un Savienibas tiesibu $aja joma izpratné, un tadéjadi,
nepastavot atlasei, tadi ligumi ka ligums pamatlieta nav publiski ligumi.

Kohlpharma uzskata, ka ligumslédzéjas iestades izvéles briviba attieciba uz sabiedriska pakalpojuma
saistibu izpildei nepiecieS$amo ligumu veidu ir nostiprinata Tiesas judikatara par pakalpojumu
koncesijam.

lesniedzéjtiesa norada, ka Falk celtas prasibas pienemamiba ir atkariga no ta, vai ligums par
pievieno$anos atlaizu ligumu sistémai SGB V 130.a panta 8. punkta izpratné, kas bez atlases noslégts
atlaujas proceduras ietvaros ar visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ir publisks
ligums Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Citiem vardiem, runa ir par to,
vai publisku ligumu raksturo ligumslédzéjas iestades veikta izvéle, kas paredz to, ka izraudzitajam
saimnieciskas darbibas subjektam piemit ekskluzivitite. Sida gadijuma atlaujas procedira ligumu
noslégsanai ar visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem nav publiska iepirkuma
procedura.

Si tiesa norada, ka valsts tiesu praksé $aja zina nav vienpratibas. Dazas tiesas uzskata, ka publisks
ligums ir ligums, ar kuru izvélétajam saimnieciskas darbibas subjektam tiek pieskirta ekskluzivitate, un
tadéjadi ligums, kurs$ tiek noslégts ar visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas to vélas, nav
publisks ligums. Citas tiesas uzskata, ja jebkur$ ligumslédzéjas iestades noslégts ligums ir publisks
ligums un ka viena no pretendentiem izvélésanas un tadéjadi ekskluzivitates pieskirsana ir
ligumslédzéjas iestades pienakums.

Iesniedzéjtiesa sliecas domat, ka tada atlaizu ligumu sistéma ka pamatlieta nav publisks ligums. Ta ka
$aja sistéma tiek pielaisti visi saimnieciskas darbibas subjekti, kuri atbilst paredzétajiem nosacijumiem
un kuri ladz atlauju tikt taja ieklauti, nepastav atlase un tadéjadi — ekonomiskas prieksrocibas
pieskir$ana vienam saimnieciskas darbibas subjektam, lidz ar to nepastav diskriminacijas risks. Un, ka
izriet no Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma un 2. panta, publisko ligumu tiesibu meérkis
tiesi ir izvairities no launpratibam, kas saistitas ar $adiem riskiem.

Lai pamatotu $os apsvérumus, §1 tiesa atsaucas, pirmkart, uz 2009. gada 10. septembra spriedumu
Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540), no kura ta secina, ka ligumu slégsanas tiesibas nav katra zina
japieskir publiska liguma forma, ja pastav likumiska alternativa, kas — tas lietas konteksta, kura
pasludinats minétais spriedums — bija pakalpojumu koncesijas izmantosana. Tai $kiet, ka ne primaras,
ne atvasinatas tiesibas neparedz, ka visam iegadém noteikti jabut publiska liguma priek§metam. Ta
uzskata, ka, lai gan pastav atskiriba starp publisku ligumu un pakalpojumu koncesiju atkariba no
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liguma paredzétas finansialas atlidzibas rakstura, nekas neizslédz izvéles starp ieinteresétajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem pastavésanu vai nepastavé$anu, pamatojoties uz citu atskiribu. Saja
zina $I tiesa uzskata, ka 2010. gada 15. jalija spriedums Komisija/Vacija (C-271/08, EU:C:2010:426) var
netiesi apstiprinat so secinajumu, jo ta 73. punkta Tiesa atzina, ka direktivu publisko ligumu joma
mérkis ir izslégt risku, ka prieksroka tiek dota valsts pretendentiem vai kandidatiem visas
ligumslédzéju iestazu veiktajas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras.

Otrkart, iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivu 2014/24, it ipasi uz jédzienu “iepirkums”, kur$ ieviests
$aja direktiva un kura ietverta skaidra atsauce uz ekonomikas dalibniekiem, un uz minétas direktivas
preambulas 4. apsvéruma otro dalu, kura no iepirkuma jédziena izslégti visi gadijumi, kad visi
ekonomikas dalibnieki, kas atbilst konkrétiem nosacijumiem, ir tiesigi veikt noteiktu uzdevumu bez
jebkadas atlases, un viens no sniegtajiem piemériem, $kiet, atsaucas uz sistému, kas ir salidzinama ar
sistému pamatlieta. Ta uzskata, ka, lai gan Direktiva 2014/24 nav piemérojama ratione temporis, taja
ietverta definicija jedzienam “iepirkums”, kas Direktiva 2004/18 nav definéts, neko nemaina. Savienibas
tiesibas publiska iepirkuma joma joprojam raksturo konkurences elements.

Gadijuma, ja butu jauzskata, ka atlase ir publiska liguma raksturigs elements un ka tadéjadi atlaujas
procediira attieciba uz tadu atlaizu ligumu sistému ka pamatlieta principa nav publiskais iepirkums,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka buatu japrecizé $adas atlaujas procediras likumiguma nosacijumi, kuri
jaievéro, lai ligumslédzéja iestade varétu atteikties izmantot iepirkuma procediru, kas paredz viena vai
vairaku saimnieciskas darbibas subjektu atlasi.

Si tiesa uzsver, ka nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes principi, ka ari parskatamibas
pienakums, kas izriet pirmam kartam no primarajam tiesibam, paredz procesualas un materialtiesiskas
prasibas, kuras ir piemérojamas arl §is atlaujas proceduras ietvaros, lai nodrosinatu, ka ta patiesam
neietver nekadu atlasi un nesniedz nekadas konkurences prieksrocibas nevienam saimnieciskas
darbibas subjektam. Tacu atlaujas procediras organizé$anas kartiba varétu radit diskriminaciju un
nevienlidzigu attieksmi.

Sadas procediras tiesiskuma nosacijumi varétu bat publicé$ana Savienibas limeni, pazinojot par is
procediiras uzsak$anu un par tas ietvaros noslégtajiem ligumiem, atlauju reglamentéjoso noteikumu
skaidriba, ligumu par pievienosanos atlaizu ligumu sistémai noteikumu iepriekséja paredzésana un
iespéja pievienoties jebkura laika.

Si iespéja pievienoties jebkura laika atskir tadu atlaujas procediru ka pamatlieta no tada
pamatnoliguma noslég$anas, kuru reglamenté Direktivas 2004/18 32. pants. Si panta 2. punkta otraja
dala paredzéta prasiba, ka ligumu slégsanas tiesibas, pamatojoties uz pamatnoligumu, var pieskirt tikai
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas ir §1 pamatnoliguma puses, izriet no $ada veida noliguma
selektiva rakstura. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka noteikt $adu ierobezojumu attieciba uz atlaujas
proceduru, paredzot terminu, péc kura saimnieciskas darbibas subjekti vairs nevar pievienoties atlaizu
ligumu sistémai, varétu but diskriminéjosi, jo tas raditu konkurences prieksrocibu tiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, kas ir pievienojusies $ai sistémai.

Si tiesa uzskata, ka SGB V 129. panta paredzétais zalu aizstaSanas mehanisms nerada $adas
konkurences prieksrocibas gadijuma, kad notiek pievienosanas atlaizu ligumu sistémai SGB V
130.a panta 8. punkta izpratné. Saja zina situdcija atskiras, ja $ads atlaides ligums tiek noslégts
publiska iepirkuma proceddras ietvaros. Saja pédéja gadijuma izraudzita pretendenta bauditas
ekskluzivitates sekas ir tadas, ka tam ir ipass konkurences stavoklis, un tadéjadi liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanai ir noteicosa ietekme uz konkurenci. Savukart tad, ja sadi ligumi tiek noslégti ar
visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, zalu aizstaSana notiek, pamatojoties uz
izveli, ko izdara nevis ligumslédzéja iestade, bet gan farmaceits vai pacients, atkariba no pirkuma
nosacijumiem, kurus piedava saimnieciskas darbibas subjekti, kas ir pievienojusies atlaizu ligumu
sistémai. Tadéjadi ir iespéjams, ka dazu So pievienojusos saimnieciskas darbibas subjektu produkti tiek
pirkti loti reti. Tas tapat butu tad, ja, ka Saja lieta, ir pievienojies viens vienigs saimnieciskas darbibas
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subjekts. Pieskirot visiem saimnieciskas darbibas subjektiem tiesibas pievienoties jebkura bridi,
ligumslédzéja iestade atturas no konkurences situacijas ietekmésanas, un ta ir atkariga nevis no
iespéjas aizstat pievienojusos saimnieciskas darbibas subjektu zales, bet gan no katra ieintereséta
saimnieciskas darbibas subjekta pienemta lémuma piedalities vai nepiedalities atlaizu ligumu sistéma.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts [publiska] liguma jédziens saskana ar Direktivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta
a) apakspunktu vairs nav izpildits, ja ligumslédzéjas iestades organizé atlaujas procediru, kura tas
pieskir liguma slég$anas tiesibas, neizraugoties vienu vai vairakus saimnieciskas darbibas subjektus?

2) Ja uz 1) jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka viena vai vairaku saimnieciskas darbibas subjektu
izraudzi$anas ir publiska iepirkuma pazime, [..] vai saimnieciskas darbibas subjektu izraudzisanas
pazime [kas $aja gadijuma paredzétu valsts iepirkuma jédzienu] Direktivas 2004/18/EK 1. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné, nemot véra Direktivas 2004/18/EK 2. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades drikst atteikties no viena vai vairaku saimnieciskas darbibas
subjektu izraudzi$anas atlaujas procediras cela tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

— informacija par atlaujas procediiras organizésanu tiek publicéta visa Eiropa;
— tiek paredzéti skaidri noteikumi par liguma noslégsanu un pievieno$anos ligumam;

— liguma nosacijumi tiek iepriek§ noteikti ta, ka neviens saimnieciskas darbibas subjekts nevar
ietekmét liguma saturu;

— saimnieciskas darbibas subjektiem jebkura laika tiek nodrosinatas pievieno$anas tiesibas un

— informacija par ligumu noslégsanu tiek publicéta visa Eiropa?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par publisku ligumu $is direktivas izpratné ir jaatzist tada
ligumu sistéma ka pamatlieta, ar kuru publiska iestade paredz tirgi iegadaties preces, visa $is sistémas
darbibas laika noslédzot ligumus ar jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu, kas apnemas piegadat
attiecigas preces saskana ar ieprieks paredzétiem nosacijumiem, neizdarot izvéli starp ieinteresétajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem un laujot tiem pievienoties $ai sistémai visa tas darbibas laika.

Taisniba, ka norada dazas ieinteresétas personas, kuras sniedza Tiesai rakstveida apsvérumus, ka $ada
sistéma tiek noslégti ligumi par atlidzibu starp publisku iestadi, kas var bat ligumslédzéja iestade
Direktivas 2004/18 izpratné, un saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru meérkis ir precu piegade, un
tas atbilst $is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertajai “publiska liguma” definicijai.

Tomér janorada, ka, pirmkart, saskana ar $is direktivas preambulas 2. apsvérumu ar to iedibinatie
koordinésanas noteikumi ir jainterpreté atbilstosi LESD principiem, it ipasi brivas precu aprites, brivas
uznémeéjdarbibas veiksanas un brivas pakalpojumu aprites principiem, ka ari no tiem izrietosiem
principiem, pieméram, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atziSanas, samériguma
un parskatamibas principiem, kuri jaievéro dalibvalstis veiktaja publiskaja iepirkuma.
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Otrkart, ta ka publiska iepirkuma procediaru koordinésanas Savienibas limeni mérkis tadéjadi ir
aizsargat tadu viena dalibvalstl registrétu saimnieciskas darbibas subjektu intereses, kuri vélas piedavat
preces  vai  pakalpojumus cita dalibvalsti registrétam ligumslédzéjam iestadém,
Direktivas 2004/18 meérkis ir izslégt jebkuru risku, ka, pieskirot publiska liguma slégsanas tiesibas,
ligumslédzéjas iestades dotu prieksroku valsts kandidatiem ($aja zina attieciba uz ieprieks spéka esoso
publisko iepirkumu skat. spriedumu, 1998. gada 10. novembris, BFI Holding, C-360/96,
EU:C:1998:525, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Buatiba risks dot prieksroku valsts saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru ar $o direktivu tiek méginats
noveérst, ir cies$i saistits ar atlasi, ko ligumslédzéja iestade paredz veikt starp pienemamajiem
piedavajumiem, un ekskluzivitati, kas izrietés no liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas saimnieciskas
darbibas subjektam, kura piedavajums tiks izraudzits, vai saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru
piedavajumi tiks izraudziti pamatnoliguma gadijuma, kas ir publiska iepirkuma procedtras mérkis.

Tadéjadi, kad publiska iestade vélas noslégt piegades ligumus ar visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuri vélas piegadat attiecigas preces saskana ar $is iestades izvirzitajiem nosacijumiem,
sekas tam, ka §I iestade nenorada saimnieciskas darbibas subjektu, kuram tiktu pieskirta liguma
ekskluzivitate, ir tadas, ka nav nepieciesams ar preciziem Direktivas 2004/18 noteikumiem iezimét So
ligumslédzéjas iestades darbibu, lai tai liegtu pieskirt liguma slégsanas tiesibas, dodot prieksroku valsts
saimnieciskas darbibas subjektiem.

Piedavajuma un tatad izraudzita pretendenta izvéle tadéjadi, skiet, ir faktors, kas butiski saistits ar
publiska iepirkuma reguléjumu $aja direktiva un tadéjadi ar “publiska liguma” jédzienu tas 1. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2004/18 43. panta pirma dala, saskana ar kuru par katru ligumu,
pamatnoligumu un dinamiskas iepirkuma sistémas izveides gadijumu ligumslédzéjas iestades sagatavo
rakstveida zinojumu, kura ieklauj izraudzita pretendenta vardu un uzvardu vai nosaukumu un
iemeslus, kuru dél izraudzits vina piedavajums.

Turklat janorada, ka $is princips ir expressis verbis ietverts “iepirkuma” jédziena definicija, kas Sobrid ir
noteikta Direktivas 2014/24 1. panta 2. punkta, un viens no ta aspektiem ir, ka ligumslédzéja iestade
izraugas saimnieciskas darbibas subjektu, no kura ta, izmantojot publisku ligumu, iegadasies
buvdarbus, piegades vai pakalpojumus, kas ir i iepirkuma priek$mets.

Visbeidzot janorada, ka tadas ligumu sistémas ka pamatlieta ipatniba, ko raksturo tas pastaviga
atvértiba ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem visa tas darbibas laika un kas tadéjadi nav
ierobezota ar iepriekséju laikposmu, kura uznémumi tiek aicinati paust savu interesi attiecigajai
publiskajai iestadei, ir pietieckama, lai $o sisttmu noskirtu no pamatnoliguma. Saskapa ar
Direktivas 2004/18 32. panta 2. punkta otro dalu liguma slégSanas tiesibas pamatnoliguma satvara var
pieskirt tikai tadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas jau sakotnéji ir §1 pamatnoliguma puses.

Lidz ar to uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada ligumu sistéma ka pamatlieta, ar kuru publiska iestade
paredz tirgii iegadaties preces, visa $is sistémas darbibas laikd noslédzot ligumus ar jebkuru
saimnieciskas darbibas subjektu, kas apnemas piegadat attiecigas preces saskana ar ieprieks
paredzétiem nosacijumiem, neizdarot izvéli starp ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem
un laujot tiem pievienoties Sai sistémai visa tas darbibas laika, nav publisks ligums $is direktivas
izpratné.
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Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi nosacijumi no Savienibas tiesibu viedokla
attiecas uz tadas ligumu sistémas ka pamatlieta atlaujas proceduras tiesiskumu.

Janorada, ka uz $adu proceduru, ciktal tas priek§metam ir noteikta parrobezu interese, attiecas LESD
pamatnoteikumi, ipasi nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas darbibas
subjektiem principi, ka ari no tiem izrieto$ais parskatamibas pienakums, kas prasa nodrosinat pienacigu
publicitati. Saja zina dalibvalsti tada situacija ka pamatlieta ir zinama ricibas briviba, veicot vienlidzigas
attieksmes principa un parskatamibas pienakuma izpildes nodrosinasanai paredzétus pasakumus.

Tomeér parskatamibas prasiba paredz publiskumu, kas lauj potenciali ieinteresétajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem pienacigi iepazities ar tadas atlaujas procediras ka pamatlieta norisi un
pamatiezimém.

Iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai atlaujas procedara pamatlieta atbilst $im prasibam.

Uz otro jautjjumu tadéjadi ir jaatbild, ka, ciktal tadas atlaujas procedurai attieciba uz ligumu sistému
ka pamatlieta priek§metam ir noteikta parrobezu interese, ta ir jaizstrada un jaorganizé saskana ar
LESD pamatnoteikumiem, it Ipasi nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas
darbibas subjektiem principiem, ka arl no tiem izrieto$o parskatamibas pienakumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediaru, 1 panta 2. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada ligumu sistéema ka pamatlieta, ar kuru publiska iestade paredz tirgi
iegadaties preces, visa $is sistémas darbibas laika noslédzot ligumus ar jebkuru saimnieciskas
darbibas subjektu, kas apnemas piegadat attiecigas preces saskana ar ieprieks paredzétiem
nosacijumiem, neizdarot izveli starp ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem un
laujot tiem pievienoties Sai sistémai visa tas darbibas laika, nav publisks ligums $is direktivas
izpratne;

2) ciktal tadas atlaujas procedurai attieciba uz ligumu sistému ka pamatlieta priek§metam ir
noteikta parrobezu interese, ta ir jaizstrada wun jaorganizé saskana ar LESD

pamatnoteikumiem, it ipasi nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes pret saimnieciskas
darbibas subjektiem principiem, ka ari no tiem izrietoso parskatamibas pienakumu.

[Paraksti]
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