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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, noléemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —

1. panta 1. punkta b) apak$punkts — Materiala pieméro$anas joma — Vieno$anas par mantojuma
dalisanu starp pardzivojuso laulato un nepilngadigajiem bérniem, kurus parstav aizbildnis —
Kvalifikacija — NepiecieSamiba tiesai apstiprinat $adu vieno$anos — Pasakums saistiba ar vecaku
atbildibu vai pasakums saistiba ar mantosanu

Lieta C-404/14

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 25. junija un kas Tiesa
registréts 2014. gada 25. augusta, tiesvediba, kuru ierosinajusi

Marie Matouskovd , tiesas komisare mantojuma procedura.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader] (referente), E. Jarasuns [E. JaraSiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlunds],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Thomannovd-Kornerovd, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 25. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1. panta 1. punkta b) apak$punktu un
3. punkta f) apakSpunktu Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kuru ierosinajusi M. Matouskovd tiesas komisares statusa un kura

tiek lagts noteikt jurisdikciju tadas vienoSsanas par mantojuma daliSanu apstiprinasanai, ko
nepilngadigo bérnu varda noslédzis vinu aizbildnis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2201/2003

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades batibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
(]

b) vecaku atbildibas iegiisanu, istenosanu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeigsanu.
2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo Ipasi attiekties uz:

[]

b) aizbildnibu, aizgadnibu un lidzigiem tiesiskiem rezimiem;

c¢) tadu personu vai iestazu iecelSanu un funkcijam, kuras ir atbildigas par bérnu pasu vai vina
ipasumu, parstav bérnu vai palidz vinam;

e) bérna aizsardzibas pasakumiem, kas saistiti ar bérna Ipasuma parvaldiSanu, glabasanu vai
atsavinasanu.

3. Si regula neattiecas uz:

[]

f)  trastiem un manto$anu;

[.].”

Saskana ar minétas regulas 2. pantu:
“Saja regula:

[.]
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7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un saskarsmes
tiesibas;

8) ar terminu “persona, kam ir vecaku atbildiba” saprot jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba par
bérnu;

[..].”
Sis pasas regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja
dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 12. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts tiesam, kuram [..] ir piekritigs pieteikums par laulibas $kirsanu, laulato at$kirsanu vai
laulibas atzisanu par neesosu, ir piekritiba visas lietas, kas attiecas uz vecaku atbildibu, kura saistita ar
$o pieteikumu [..]

(]

3. Dalibvalsts tiesam ir ari piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti
1. punkts, ja:

a) bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, jo ipasi, pamatojoties uz to, ka vienai no
personam, kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir $is
dalibvalsts pilsonis;

un

b) tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa ir
iesniegta prasiba, un ja tas ir bérna labakajas interesés.”

Regula (ES) Nr. 650/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi
manto$anas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi (OV L 201, 107. lpp.) preambulas
9. apsvéruma ir paredzéts:

“Sis regulas darbibas jomai bitu jaietver visi miru$a atstiti mantojuma mantosanas civiltiesiskie
aspekti, proti, visi mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidi naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta ir
labpratiga nodosana, kas noteikta pédéjas gribas rikojuma, vai ta ir nodosana likumiskas mantosanas
gadijjuma.”

Saskana ar §is regulas 1. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu:

“No $is regulas darbibas jomas ir izslégti $adi jautajumi:

a) fizisku personu juridiskais statuss, ka ari gimenes attiecibas un attiecibas, kuru ietekmi saskana ar
$adam attiecibam piemérojamiem tiesibu aktiem uzskata par pielidzinamu;
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b) fizisku personu tiesibspéja un ricibspéja, neskarot 23. panta 2. punkta c) apak$punktu un
26. pantu;

[.].”
Minétas regulas 23. panta ir noteikts:

“1. Tiesibu akti, kas noteikti saskana ar [$is pasas regulas] 21. vai 22. pantu, reglamenté manto$anu
kopuma.

2. Minétie tiesibu akti jo Ipasi reglamenté:

[]

c) spéju mantot

[..].”

Sis regulas 26. panta “Pédéjas gribas rikojumu spéka esamiba péc biitibas” ir noteikts:

“1. Sis regulas 24. un 25. panta nozimé spéka esamibu péc batibas raksturo $adi apstakli:
a) personas, kas taisijusi pédéjas gribas rikojumu, spéja taisit $adu rikojumu;

[..].”

Ta ka So regulu saskana ar tas 84. pantu pieméro no 2015. gada 17. augusta, ta pamatlietai nav
piemeérojama ratione temporis.

Cehijas Republikas tiesibas

Civilprocesa kodeksa — redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika, —179. panta bija
noteikts:

“Ja nepilngadigas personas varda veiktas tiesiskas darbibas spéka esamiba ir jaapstiprina tiesai, $I tiesa
to apstiprina, ja tas ir nepilngadigas personas interesés.”

Saskana ar Civilkodeksa 28. pantu, kas bija spéka lidz 2013. gada 31. decembrim, likumiskais parstavis
bérna varda veic visas darbibas $i bérna Ipasuma parvaldiSanai. Tomér attieciba uz tiesiskajam
darbibam saistiba ar Ipasuma atsavinasanu, iznemot ikdieniskas darbibas, vinam ir jasanem
kompetentas tiesas piekrisana.

Saskana ar Likuma Nr. 94/1963 par gimeni 36. panta 1. punktu, kas bija spéka lidz 2013. gada
31. decembrim, “vecaki parstav bérnu tadu tiesisku darbibu veiksana, attieciba uz kuram vinam nav
pilnas spéjas tas istenot”.

Saskana ar minéta likuma 37. panta 1. punktu “neviens no vecakiem nevar parstavét savu bérnu

attieciba uz tiesiskam darbibam jautajumos, kuros varétu rasties interesu konflikts starp vecakiem un
bérnu vai intereSu konflikts starp vienu un to pasu vecaku bérniem”.
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Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

Ar 2010. gada 27. aprila noléemumu Meéstsky soud v Brné (Brno pilsétas tiesa) uzsaka manto$anas
procesu attieciba uz Martinus k-dzi, kura mirusi 2009. gada 8. maija Niderlandé. Notarei
M. Matouskovd, vinai rikojoties tiesas komisares statusa, tika uzticéts veikt darbibas manto$anas
procesi. M. Matouskovd ir konstatéjusi, ka mirusi persona bija Cehijas Republikas pilsone, kuras
dzivesvieta vinas naves bridi bija Brno (Cehijas Republika). Sis personas laulitais un vinu divi
nepilngadigie bérni (turpmak teksta — “mantinieki”) dzivoja Niderlandé.

Lai novérstu iespéjamos mantinieku interesu konfliktus, Méstsky soud v Brné (Brno pilsétas tiesa)
saskana ar Cehijas Republikas tiesibu normam nepilngadigo bérnu interesu parstavibai iecéla ad hoc
aizbildni. Procesa dalibnieki pazinoja, ka Niderlandé netiek istenots nekads mantos$anas process.

2011. gada 14. julija mantinieki noslédza vienosanos par mantojuma daliSanu. Ar 2011. gada
10. augusta noléemumu Meéstsky soud v Brné (Brno pilsétas tiesa) noteica mirusas personas ipasuma
normalo vértibu, paradu apméru un mantojuma neto vértibu.

2012. gada 2. augusta pardzivojusais laulatais notarialaja manto$anas procesa noradija uz jaunu faktu,
proti, ka mirusas personas dzivesvieta vinas naves bridi patiesiba esot bijusi Niderlandé, bet Cehijas
Republika vinai esot bijusi tikai registréta dzivesvieta, kas neesot atbildusi realajai situacijai. Turklat
vin$ informéja, ka manto$anas process jau ir uzsakts Niderlandé, un iesniedza par to apliecindjumu,
kas datéts ar 2011. gada 14. martu.

M. Matouskovd vienosanos par mantojuma daliS$anu nodeva aizbildnibas un aizgadnibas lietu tiesai, jo
divas no $is vienosanas pusém bija nepilngadigi bérni.

Minéta aizbildnibas un aizgadnibas lietu tiesa, nepienemot léemumu péc lietas batibas, nosttija lietas
materialus atpakal M. Matouskovd, pamatojot ar to, ka nepilngadigie bérni jau ilgu laiku dzivo arpus
Cehijas Republikas, un noradot, ka ta nevar nedz atzit savas jurisdikcijas neesamibu, nedz ari nodot
lietu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa), lai noteiktu tiesu, kurai ir teritoriala jurisdikcija.

Sajos apstaklos M. Matouskovd 2013. gada 10. jalija tiesi vérsas Nejvyssi soud (Augstaka tiesa), lidzot
to noteikt tiesu, kurai ir teritoriala jurisdikcija, lai apstiprinatu pamatlieta aplukoto vieno$anos par
mantojuma daliSanu.

Minéta tiesa uzskata, ka ir jasanem Tiesas sniegta Regulas Nr. 2201/2003 interpretacija, jo konkréta
apstiprinasana esot pasakums nepilngadigu personu interesu aizsardzibai un varot ietilpt $is regulas
piemérosanas joma. Tomér $ads pasakums, kas veikts manto$anas procesa ietvaros, varétu ari tikt
kvalificéts par pasakumu saistiba ar mantosanu un $aja statusa tikt izslégts no minétas regulas
piemérosanas jomas atbilstosi tas 1. panta 3. punkta f) apak$punktam.

Sajos apstaklos Nejvyssi soud (Augstiaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Gadijuma, ja mantojuma daliSanas vienosanas, ko nepilngadigas personas varda ir noslédzis tas
aizbildnis, lai ta butu spéka, ir jaapstiprina tiesai, vai Sis tiesas nolémums ir pasakums [..] Regulas [..]

Nr. 2201/2003 [..] 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné vai pasakums tas 1. panta 3. punkta
f) apaks$punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka starp mantiniekiem noslégta vienosanas ir nevis
mantojuma ligums, bet vieno$anas par mantojuma, kas jau atklajies, sadali.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regula Nr. 2201/2003 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadas vienosanas par mantojuma daliSanu apstiprinasana, ko aizbildnis
noslédzis nepilngadigu bérnu varda, ir pasakums saistiba ar vecaku atbildibas isteno$anu sis regulas
1. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, vai tomér §is process ir atzistams par tadu pasakumu
saistiba ar mantoSanu minétas regulas 1. panta 3. punkta f) apak$punkta izpratné, kurs ir izslégts no
tas piemérosanas jomas.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta M. Matouskovd, rikojoties tiesas
komisares statusa, ir ierosinajusi vieno$anas par mantojuma daliSanu apstiprinasanas procesu
aizbildnibas un aizgadnibas lietu tiesa tadél, ka $o vieno$anos ir noslédzis aizbildnis tadu nepilngadigu
bérnu varda, kuriem ir ierobeZota tiesibspéja un ricibspéja un kuri saskana ar Cehijas Republikas
tiesibu normam var veikt vienigi tiesiskas darbibas, kas atbilst vinu vecuma piemitosajam
intelektualajam un psihologiskajam briedumam. Paréjas tiesiskas darbibas nepilngadigo personu varda
veic vinu likumiskie parstavji.

Tatad vienosanas par mantojuma daliSanu apstiprinasana ir pasakums, kas veicams, nemot véra
nepilngadigas personas tiesibspéju un ricibspéju un lai aizsargatu bérna vislabakas intereses, un kas
saskana ar Cehijas Republikas tiesibam tiek prasits attieciba uz tadam tiesiskajam darbibam saistiba ar
ipasuma parvaldisanu, kas nav ikdieniskas darbibas.

Sads pasakums ir tiesi saistits ar fiziskas personas tiesibspéju un ricibspéju (péc analogijas skat.
spriedumu  Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, 26. punkts) un péc sava rakstura ir ieklaujams
procesa, kura meérkis ir apmierinat nepilngadigu bérnu aizsardzibas un tiem sniedzamas palidzibas
vajadzibas.

Proti, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 41. punkta, tiesibspéja un ricibspéja un ar tam
saistitie parstavibas jautajumi ir javérté atbilstosi autonomiem kritérijiem un tie nevar tikt aplakoti ka
iepriekséji jautajumi, kas butu atkarigi no ar tiem saistitajam tiesiskajam darbibam. Tatad ir jakonstate,
ka aizbildna iecel$ana nepilngadigiem bérniem un kontrole par vina veiktajam darbibam ir tik ciesi
saistitas, ka nebuatu pareizi piemérot atskirigus jurisdikcijas noteikumus, kas batu nosakami dazadi
atkariba no konkrétas tiesiskas darbibas prieksmeta.

Lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka apstaklis, ka pamatlieta aplikota apstiprinasana ir tikusi pieprasita
saistiba ar mantosanas procesu, batu izskiross, lai secinatu, ka sis pasakums ietilpst mantojuma tiesibu
joma. NepiecieS$amiba iegut aizbildnibas un aizgadnibas lietu tiesas apstiprindjumu ir tieSas sekas, kas
izriet no nepilngadigu bérnu stavokla un spéjas, un tas ir uzskatams par bérna aizsardzibas pasakumu,
kas saistits ar bérna Ipasuma parvaldisanu, glabasanu vai atsavinasanu, istenojot aizgadibas tiesibas,
Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta e) apak$punkta izpratné.

Sadu interpretaciju apstiprina ari P. Lagarde sniegtais zinojums par Hagas 1996. gada Konvenciju par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu
un bérnu aizsardzibas pasakumiem, kuras materiala piemérosanas joma vecaku atbildibas jautajumos
atbilst Regulas Nr. 2201/2003 materialajai pieméro$anas jomai. Lai gan $aja zinojuma ir noradits, ka
mantojuma jautdjumi principa batu jaizslédz no sis konvencijas piemérosanas jomas, taja tomér ir
uzsverts, ka, ja mantojuma tiesibas reglamentéjosajos tiesibu aktos ir paredzéta bérna likumiska
parstavja iesaistiSanas, Sis parstavis batu jaiece] saskana ar minétas konvencijas noteikumiem, jo $ads
gadijums ietilpst vecaku atbildibas joma.

So interpretaciju apstiprina arl Regula Nr. 650/2012, kas pamatlietd nav piemérojama ratione temporis,
kura atbilstosi tas preambulas 9. apsvérumam tikusi pienemta, lai aptvertu visus mirusa atstata
mantojuma mantosanas civiltiesiskos aspektus, un kuras 1. panta 2. punkta b) apaks$punkta ir noteikts,
ka no $§is regulas piemérosanas jomas ir izslégta fizisko personu tiesibspéja un ricibspéja. Proti, minétaja
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regula ir reglamentéti vienigi aspekti, kas konkréti saistiti ar spéju mantot atbilstosi $is regulas
23. panta 2. punkta c¢) apak$punktam, ka ari personas, kas taisijusi pédéjas gribas rikojumu, spéju taisit
$adu rikojumu atbilstosi minétas regulas 26. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Turklat §1 Regulu Nr. 2201/2003 un Nr. 650/2012 pieméro$anas jomu interpretacija atbilst Tiesas
judikatarai, kura ta tiecas novérst jebkadu Sajos aktos ietverto tiesibu normu parklasanos un juridisko
vakuumu (péc analogijas skat. spriedumu Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakotaja gadijuma no léemuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu izriet, ka Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa) tapat vélas noskaidrot, vai netiktu kaitéts bérna labakajam interesém, ja lémumu pienemsanas
process mantojuma joma tiktu sadalits starp divam dazadam dalibvalstim, proti, pirmkart, dalibvalsti,
kura ierosinats manto$anas process, un, otrkart, Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta paredzéto
bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsti.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punktu dalibvalsts tiesam ir ari
piekritiba attieciba uz vecaku atbildibu tiesas procesos, kas nav minéti $§a panta 1. punkta, ja, pirmkart,
bérnam ir butiska saikne ar attiecigo dalibvalsti, it ipasi pamatojoties uz to, ka vienai no personam,
kuram ir vecaku atbildiba, pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir $is dalibvalsts pilsonis
un, otrkart, ja tiesu piekritibu ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses bridi, kad tiesa
ir iesniegta prasiba, un ja $i piekritiba ir bérna labakajas intereseés.

Pamatlieta, ka to norada Eiropas Komisija, Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkts varétu but
pamats atzit tas tiesas jurisdikciju, kurai saistiba ar mantojuma lietu ir lagts apstiprinat vieno$anos par
mantojuma daliSanu, pat ja $I tiesa nav bérnu pastaviga dzivesvietas dalibvalsts tiesa, ja vien ir izpilditi
iepriek§ minétie nosacijumi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 2201/2003
ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas vienoSanas par mantojuma daliSanu apstiprinasana, ko nepilngadigo
bérnu varda noslédzis vinu aizbildnis, ir pasakums saistiba ar vecaku atbildibas istenosanu $is regulas
1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné un lidz ar to ietilpst $is regulas piemérosanas joma, nevis
pasakums saistiba ar manto$anu minétas regulas 1. panta 3. punkta f) apak$punkta izpratné, kur$ batu
izslégts no tas piemeérosanas jomas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelsanu ir jainterprete tadéjadi, ka tadas vienosanas par mantojuma daliSanu
apstiprinasana, ko nepilngadigo bérnu varda noslédzis vinu aizbildnis, ir pasakums saistiba ar
vecaku atbildibas istenosanu $is regulas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné un lidz ar to
ietilpst $is regulas piemérosanas joma, nevis pasakums saistiba ar mantosanu minétas regulas
1. panta 3. punkta f) apak$punkta izpratné, kurs batu izslégts no tas piemérosanas jomas.

[Paraksti]
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