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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 14. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 2. — 4. punkts —
Teritorijas ieklausana Kopienas nozimes teritoriju saraksta péc projekta atlausanas, bet pirms ta
istenosanas — Projekta izvértésana péc teritorijas ieklausanas minétaja saraksta — Sis izvértéSanas
prasibas — Projekta pabeig$anas sekas attieciba uz alternativu izvéli

Lieta C-399/14

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 6. marta un kas
Tiesa registréts 2014. gada 18. augusta, tiesvediba

Griine Liga Sachsen eV u.c.

pret

Freistaat Sachsen ,

piedaloties

Landeshauptstadt Dresden ,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssedetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiiinas],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 17. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Griine Liga Sachsen eV u.c. varda — M. Gellermann, Rechtsanwalt,
— Freistaat Sachsen varda — F. Fellenberg, Rechtsanwalt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un G. Wilms, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 24. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.;
turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 2.—4. punktu).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Griine Liga Sachsen eV (turpmak teksta — “Griine Liga
Sachsen”) u.c. un Freistaat Sachsen (Saksijas federala zeme) par planu apstiprinasanas lémumu, ko
Freistaat Sachsen iestades bija pienémusas attieciba uz tilta bavniecibu par Elbas upi Drézdené
(Vacija).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Dzivotnu direktivas preambulas pirmaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabo$ana, kas ieklauj dabisko dzivotnu un savvalas
faunas un floras aizsardzibu, ir visparigs Kopienas pamatmeérkis, ka noradits [LESD 191. panta]”.

Sis direktivas preambulas tresaja apsvéruma ir teikts $adi:

“[..] sis direktivas galvenais meérkis ir veicinat biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nemot véra
ekonomiskas, socialas, kultiras un regionalas prasibas, $i direktiva palidz sasniegt visparigo mérki par
noturigu attistibu; [..] lai saglabatu $adu biologisko daudzveidibu, dazos gadijumos var but vajadziga
cilvéka darbiba vai tas veicinasana”.

Dzivotnu direktivas 1. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

k)  Kopiena nozimiga teritorija [turpmak teksta — “KNT”] ir teritorija, kas attiecigaja biogeografiskaja
rajona vai rajonos biutiski sekmé I pielikuma minéta dabiskas dzivotnes veida vai II pielikuma
minétu sugu labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$anu un var ari batiski veicinat
3. panta minéta Natura 2000 tikla vienotibu, un/vai butiski sekmé biologiskas daudzveidibas
saglabasanu attiecigaja biogeografiskaja rajona vai rajonos.

(-]

1) ipasi aizsargajama dabas teritorija ir [KNT], ko dalibvalstis nosaka ar normativu vai
administrativu aktu un/vai ligumu un kur pieméro vajadzigos aizsardzibas pasakumus, lai
saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném un/vai sugu
populacijai, kuru dé] attieciga teritorija ir noteikta;
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[..]”
Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

[.]”

Dzivotnu direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka katra dalibvalsts piedava $aja tiesibu
norma minéto teritoriju sarakstu, pamatojoties uz $is direktivas III pielikuma (1. posms) izklastitajiem
kritérijiem un attiecigo zinatnisko informaciju.

Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punkta otro dalu ieteikto teritoriju saraksts ir janostta Eiropas
Komisijai tris gadu laika péc $is direktivas izzinosanas, pievienojot informaciju par katru no teritorijam.

Saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 2. punktu Komisija péc vienosanas ar katru dalibvalsti sagatavo
KNT saraksta projektu, kura pamata ir dalibvalstu saraksti un kura norada teritorijas, kuras sastopami
viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas.

Dzivotnu direktivas 4. panta 5. punkts ir izteikts $adi:

“Tiklidz teritoriju ieklauj 2. punkta tresaja dala minétaja saraksta, uz to attiecas 6. panta 2., 3. un
4. punkts.”

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attiecigad gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka ari atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru del
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas meérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenoSanai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinagjumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodros$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

ECLLEU:C:2016:10 3
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Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligdim parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

Vicijas tiesibas

Administrativa procesa kodeksa (Verwaltungsgerichtsordnung) 80. panta ir paredzéts:

“(1) Apelacijas sudzibas un prasibas par tiesibu akta atcel$anu iesnieg$anai ir apturosa iedarbiba. [..]
(2) tam nav apturosa iedarbiba vienigi

[]

3. citos federalajas tiesibas vai regionalajas tiesibas un regionalajos likumos paredzétajos gadijumos

(]
[..].

(5) Tiesa, kas izskata lietu péc butibas, péc pieprasijjuma var noteikt pilnigu vai daléju apturosu
iedarbibu 2. panta 1.-3. punkta paredzétajos gadijumos, [..]

[..].”

Saksijas federalas zemes Likuma par celiem (Sdchsisches StrafSengesetz) 39. panta “Planu apstiprinasana”
10. punkta ir noteikts:

“Prasibai, kas celta par planu apstiprinasanas léemumu [..], nav apturosas iedarbibas.”

Saksijas federalas zemes Dabas aizsardzibas likuma (Sdchsisches Naturschutzgesetz), ta 1994. gada
11. oktobra redakcija, 22.b panta 1.—3. punkt, ar ko ir transponéts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkts, buatiba ir paredzéts, ka pirms jebkura projekta apstiprinasanas vai istenosanas ir javeic
atbilstoss ietekmes uz KNT vai Eiropas putnu aizsardzibas teritorijam novértéjums, nemot véra
teritoriju saglabasanas meérkus. Ja no $1 likuma 1. panta pirmaja teikuma paredzéta ietekmes uz
teritoriju novértéjuma izriet, ka projekts var nopietni apdraudét So teritoriju butiskas iezimes, kas
vajadzigas saglabasanas un aizsardzibas mérkiem, projekts netiek atlauts. Atkapjoties no ta, sads
projekts var tikt atlauts vai istenots tikai tad, ja tas ir vajadzigs seviski svarigu sabiedribas interesu
laba, tostarp sociala un ekonomiska rakstura interesu laba, un ja nav cita pienemama risindjuma, kas
lautu sasniegt projekta izvirzito mérki ar mazak kaitéjosiem pasakumiem.

“Pamatnostadnu par to, ka piemérot tiesibu normas attieciba uz Eiropas ekologiska tikla Natura 2000
izveidi un aizsardzibu” (“Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des
Europdischen o6kologischen Netzes Natura 2000”), kas kompetentajam Saksijas iestadém $aja joma ir
jaievéro saskana ar lauksaimniecibas un vides ministra 2003. gada 27. marta Dekrétu Nr. 61-8830.10/6,
3.3. nodala ir noradits:

“Ja projekts vai plans teritorijam, uz kuram potenciali varétu attiekties Dzivotnu direktiva, var radit
nopietnu apdraudéjumu, péc analogijas ir japieméro tiesibu normas attieciba uz ietekmes novértéjumu
un atkapes saskana ar 6. nodala ietvertajiem skaidrojumiem piemérosanu. No ta izrieto$os
ierobezojumus attieciba uz teritorijam, uz kuram potenciali varétu attiekties Dzivotnu direktiva, var
nepiemérot Saksijas federalas zemes Dabas aizsardzibas likuma 22.b panta 3.-5. punkta paredzétajos
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nosacijumos, jo $i pagaidu aizsardziba nedrikst buat stingraka neka galiga aizsardziba. Teritorijas, ko
Saksijas federala zeme pazinojusi Komisijai, ir uzskatamas par teritorijam, uz kuram “potenciali” varétu
attiekties Dzivotnu direktiva lidz bridim, kad tiek izveidots Kopienas saraksts.”

Ar 2003. gada 12. maija Rikojumu Nr. 62-8830.10-6 Saksijas federalas zemes lauksaimniecibas un vides
ministrs atzina, ka KNT saglabasanas pagaidu mérkiem, ko Saksijas federala zeme, kas atbildiga par vidi
un geologiju (Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie), bija ieteikusi saskana ar Dzivotnu
direktivu, bija obligats raksturs. Saja rikojuma, kas it ipasi bija adreséts iestadei, kura atbildiga par ta
saukta “Waldschlofichenbriicke” tilta bavniecibas planu apstiprinasanu, bija noteikts:

“Lai nodro$inatu paredzamibu, saglabasanas “pagaidu” pasakumi ir jaatzist par obligatiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2004. gada 25. februari Drézdenes regionala parvalde (Regierungsprésidium Dresden), vélak Drézdenes
regionala direkcija (Landesdirektion Dresden), kas ir atbildétajas pamatlieta iestade, apstiprinaja
buvniecibas planus WaldschlofSchenbriicke cela tiltam pari plavam Elbas (Elbauen) upes krasta un
Elbai Drézdenes pilsétas centra.

Lémums par minéto planu apstiprinasanu, kas bija izpildams nekavéjoties, bija balstits uz 2003. gada
janvara pétijumu par ietekmes uz floru, faunu un dzivotném saistiba ar minéta tilta buvniecibas
projekta ietekmi uz mérki aizsargat un saglabat teritoriju, sauktu “Elbas ieleja starp Sénu [Schona] un
Milbergu [Miihlberg]” (“Elbtal zwischen Schona und Miihlberg”).

Veicot $o pétljumu, kura tika secinats, ka buvniecibas projektam pamatlieta nav butiskas vai ilgstosas
negativas ietekmes uz minétas teritorijas saglabasanu, kompetentad iestade pamatojas uz Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punkta prasibam. Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem
pieradijumiem $is pétijums neatbilda minétajam prasibam, jo taja bija atspogulots vienigi
apdraudéjuma sakotnéjais novértéjumus.

2004. gada 15. aprili Griine Liga Sachsen, kas ir dabas aizsardzibas asociacija, kam ir procesuala
ricibspéja, céla prasibu atcelt 2004. gada 25. februara lémumu par planu apstiprinasanu, kurai saskana
ar Administrativa procesa kodeksa 80. panta 2. punkta 3. apak$punktu un Saksijas federalas zemes
Likuma par celiem 39. pantu nebija apturosas iedarbibas. Paraléli $ai prasibai Griine Liga Sachsen,
pamatojoties uz Administrativa procesa kodeksa 80. panta 5. punktu, iesniedza pieteikumu par
pagaidu pasakumu noteiksanu, lai aizkavétu btvniecibas sak$anu.

2004. gada decembri Komisija Elbas ielejas starp Sénu un Milbergu teritoriju ieklava Dzivotnu
direktivas 4. panta paredzétaja saraksta ka KNT.

Ar Drézdenes regionalas parvaldes 2006. gada 19. oktobra noteikumiem minéta teritorija, iznemot to
Elbas upes krasta eso$o plavu dalu, kas atradas Drézdenes pilsétas centra, tika atzita par ipasi
aizsargajamo putnu vai to dzivotnu teritoriju.

Celu tilta WaldschlofSchenbriicke bavdarbi tika uzsakti 2007. gada novembri, péc tam, kad Sdchsisches
Oberverwaltungsgericht (Saksijas Augstaka administrativa tiesa) ar 2007. gada 12. novembra lémumu
galigi noraidija Griine Liga Sachsen iesniegto pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu.

Drézdenes regionala direkcija ar 2008. gada 14. oktobra papildinoso un grozijumu lémumu no jauna
veica pamatlieta aplukojama projekta raditas ietekmes ierobezotu novértéjumu, kura mérkis bija,
pirmkart, parbaudit, vai Sis projekts varéja butiski ietekmét attiecigo teritoriju Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné un, otrkart, vai bija izpilditi $i pasa panta 4. punkta paredzétie atkapes
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nosacijumi, runajot par identificéto negativo ietekmi uz konkrétam sugdm vai dzivotném. Sis
noveértéjums beidzas ar to, ka minétais projekts tika apstiprinats iznémuma procedira, kas paredzéta
$is direktivas 6. panta 4. punkta, piemérojot papildu pasakumus.

Sdchsisches Oberverwaltungsgericht (Saksijas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) ar
2011. gada 15. decembra spriedumu noraidija Griine Liga Sachsen 2004. gada 15. aprili celto prasibu
atcelt minéto lémumu.

Mineéta asociacija iesniedza apelacijas sudzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa).
2013. gada minéta tilta bavniecibas darbi tika pabeigti. Tas tika atvérts satiksmei $aja pasa gada.

lesniedzéjtiesa butiba uzskata, ka sprieduma lieta, kas tai jaizskata, vispirms ir jaatbild uz jautajumu,
kados apstaklos ir japarskata a posteriori projekta, kas tika apstiprinats pirms attiecigas teritorijas
ieklausanas KNT saraksta, ietekme saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu un kadi kritériji ir
japieméro. Ta norada, ka tai ir svarigi Sie precizéjumi, lai parbauditu 2008. gada veiktas papildu
procediras likumibu.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirms apgabala ieklausanas
Kopiena nozimigo teritoriju saraksta apstiprinats tilta baves projekts, kas nav tiesi vajadzigs
teritorijas apsaimnieko$anai, pirms ta realizéSanas ir jaizvérté, nemot véra ta ietekmi, ja apgabals
péc atlaujas sanemsanas, bet pirms btvdarbu saksanas ir ieklauts Kopiena nozimigo teritoriju
saraksta un pirms atlaujas izsniegSanas ir veikts tikai apdraudéjuma novértéjums/iepriekséja
parbaude?

2) Ja uz pirmo jautajumu sniegta apstiprinosa atbilde:

Vai valsts iestadei, veicot vélaku parbaudi, ir janem véra [Dzivotnu direktivas] 6. panta 3. un
4. punkta noteikumi, ja ta $os noteikumus preventivi tika ievérojusi, atlaujas izsniegSanas procesa
veikdama apdraudéjuma noveértéjumu/iepriekséju parbaudi?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa:

Kadas prasibas saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu ir jaizvirza projektam izsniegtas
atlaujas veélakai parbaudei un uz kuru laika posmu parbaude ir jaattiecina?

4)  Vai papildu procedura, kas paredzéta konstatétu klidu novérsanai, kuras pielautas vélaka parbaudé
atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktam vai ietekmes novértéjuma atbilstosi Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktam, veicot atbilstoSus grozijumus saistiba ar parbaudi izvirzitajas
prasibas, ir janem veéra, ka buvi drikstéja uzcelt un nodot ekspluatacija, jo planojuma lémumu
varéja izpildit nekavéjoties, un pieteikums par pagaidu pasaikumu noteik$anu netika apmierinats,
un $is nolémums vairs nebija parsidzams? Vai tas katra zina ir spéka attieciba uz alternativu
vélaku parbaudi, kas nepieciesama lémuma atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktam
konteksta?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajam iestadém plans vai projekts, kas nav tie$i saistits ar konkréto
teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai un kas tika atlauts péc pétijjuma, kur$ neatbilst $is
direktivas 6. panta 3. punkta prasibam, pirms attiecigas teritorijas ieklausanas KNT saraksta ir jaizvérté
a aposteriori saistiba ar ta ietekmi uz $o teritoriju, pirms tas tiek istenots.

Lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, pirmkart, ir japarbauda, vai Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts ir piemérojams pamatlietas apstaklos. Otrkart, ir jaizvérté, vai, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, var pastavét pienakums veikt tada projekta ka pamatlieta ietekmes uz attiecigo teritoriju
noveértéjumu a posteriori.

Saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 5. punktu, ka to interpretéjusi Tiesa, aizsardzibas pasakumi, kas
paredzéti Direktivas 6. panta 2.—4. punkta, ir saistosi tikai tam teritorijam, kuras atbilstosi Direktivas
4. panta 2. punkta tresajai dalai ir ieklautas saraksta ka KNT, ko pienémusi Komisija saskana ar $is
direktivas 21. panta noteikto proceduru (spriedumi Dragaggi u.c., C-117/03, EU:C:2005:16, 25. punkts,
ka ari Bund Naturschutz in Bayern u.c., C-244/05, EU:C:2006:579, 36. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka, pat ja projekts tika atlauts pirms Dzivotnu direktiva paredzétais
aizsardzibas rezims klast piemérojams attiecigajai teritorijai un lidz ar to $ads projekts nebija paklauts
noteikumiem par ieprieks$éja novértéjuma procediru saskana ar $is direktivas 6. panta 3. punktu, uz ta
istenosanu tomeér attiecas minétas Direktivas 6. panta 2. punkts ($aja zina skat. spriedumus Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 48. un 49. punkts, ka ari Komisija/Spanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 124. un 125. punkts).

Saja gadijuma no pamatlietas apstaklu secibas izriet, ka tilta Waldschlofichenbriicke bavnieciba notika
no 2007. lidz 2013. gadam, proti, péc tam, kad attieciga teritorija 2004. gada decembri tika ieklauta
KNT saraksta. Nemot véra $1 sprieduma 32. un 33. punkta minéto judikattru, no tas ir jasecina, ka uz
§1 projekta Isteno$anu péc ieprieks minétas teritorijas ieklausanas saraksta attiecas Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkts.

Attieciba uz jautajumu, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta ir noteikts pienakums parskatit tada
plana vai projekta ka pamatlieta ietekmi, kurs$ tika apstiprinats pirms attiecigas teritorijas ieklausanas
KNT saraksta, pamatojoties uz sakotnéjo riska novértéjumu, kas nav saderigs ar §is direktivas 6. panta
3. punktu, ir jakonstaté, ka no minéta 6. panta 2. punkta formuléjuma $adu pienakumu nevar
neparprotami secinat.

Faktiski atskiriba no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta, no kura formuléjuma izriet procedira, lai
ar iepriekséjas parbaudes palidzibu nodrosinatu, ka atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi
saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, bet kas var to butiski ietekmét,
var tikt izsniegta tikai tad, ja netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba ($aja zina skat.
spriedumu Sweetman u.c., C-258/11, EU:C:2013:220, 28. punkts, ka arl taja minéta judikatara), $is
direktivas 6. panta 2. punkta nav tie$i paredzéti tadi konkréti aizsardzibas pasakumi ka pienakums
izvértét vai vélreiz izvértét plana vai projekta ietekmi uz dabiskajam dzivotném un sugam.

Saja tiesibu norma ir noteikts visparéjas aizsardzibas pienakums, kas vérsts uz tadu piemérotu

aizsardzibas pasakumu pienemsanu, lai izvairitos no noplicinasanas, ka ari traucéjumiem, kas varétu
butiski ietekmét $is direktivas mérkus (Saja zina skat. spriedumus Waddenvereniging un
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Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 38. punkts; Komisija/Italija, C-304/05,
EU:C:2007:532, 92. punkts, ka ari Sweetman u.c., C-258/11, EU:C:2013:220, 33. punkts). Ka arl
noradijjusi generaladvokate savu secinajumu 43. punkta, $im pienakumam ir pastavigs raksturs.

Attieciba uz projektiem, kas neatbilst Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibam, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka attiecigaja teritorija eso$u planu vai projektu parbaudes pienakumu a posteriori var
pamatot ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Apvienota
Karaliste, C-6/04, EU:C:2005:626, 57. un 58. punkts).

Tomeér, ka noradijusi generaladvokate savu secinajumu 48. un 49. punkta, nevar pastavét absoluts
pienakums veikt $adu parbaudi a posteriori.

Faktiski Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta ietvertais jédziens “attiecigie pasakumi” nozimé, ka
dalibvalstim ir ricibas briviba, piemérojot $o tiesibu normu.

Tomeér ir jaatgadina, ka darbibu var uzskatit par atbilstosu Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktam
tikai tad, ja ir nodro$inats, ka ta nerada traucéjumu, kas varétu butiski ietekmét minétas direktivas
mérkus, it ipasi taja noteiktos saglabasanas meérkus (spriedums Komisija/Spanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 126. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka tas, ka pastav iespéja vai risks, ka saimnieciska darbiba aizsargataja teritorija
var radit nozimigus traucéjumus sugai un var but Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta parkapums,
nepastavot célonsakaribai starp $o darbibu un $aja gadijuma izraisitajiem butiskajiem traucéjumiem, ir
japierada ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 142. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to tada projekta isteno$ana, kas var butiski ietekmét attiecigo teritoriju un kas pirms ta
atlausanas netika paklauts novéertéjumam saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibam,
var tikt turpinata péc tam, kad $i teritorija tika ieklauta KNT saraksta, tikai ar nosacijumu, ka ir
izslégta dzivotnu noplicinasanas vai traucéjumu, kas skar sugas, iespéja vai risks, kas varétu but
nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

Ja $ada iespéja vai risks var paradities, jo, nemot véra Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta paredzétos
“attiecigos pasakumus”, netika veikts plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums,
pamatojoties uz labakajam zinatniskajam atzinam, $i sprieduma 37. punktd minétais visparéjais
aizsardzibas pienakums nozimé pienakumu veikt s$adu novértéjumu.

Valsts tiesai, pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem elementiem, ta ka ta ir vieniga, kurai javeic
novértéjums, ir japarbauda, vai plana vai projekta, kas var ietekmét KNT, atkartots novértéjums ir
vienigais attiecigais pasakums Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta izpratné, lai novérstu dzivotnu
noplicinasanas vai traucéjumu, kas skar sugas, iespéjamibu vai risku, kam var bat butiska ietekme,
nemot véra §is direktivas mérkus.

Nemot véra minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajam iestadém plans vai projekts, kas nav tiesi saistits
ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai un kas tika atlauts péc pétijuma, kurs$
neatbilst §is direktivas 6. panta 3. punkta prasibam, pirms attiecigas teritorijas ieklausanas KNT
saraksta, ir jaizvérté a posteriori saistiba ar ta ietekmi uz $o teritoriju, ja $is novértéjums ir vienigais
attiecigais pasakums, lai novérstu, ka minéta plana vai projekta isteno$ana rada noplicinasanos vai
traucéjumus, kas var bt nozimigi attieciba uz $is direktivas mérkiem. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai §ie nosacijumi ir izpilditi.
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Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu, kas ir jaapluko ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadam prasibam ir
jaatbilst saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu veiktajam novértéjumam a posteriori, kas
attiecas uz tada plana vai projekta ietekmi uz attiecigo teritoriju, kura istenosana tika uzsakta péc $is
teritorijas ieklausanas KNT saraksta. Iesniedzéjtiesai ari rodas jautajums, uz kadu datumu ir jaattiecina
$is noveértéjums.

Vispirms ir jaatgadina, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir ietverts piesardzibas princips un tas
lauj efektivi novérst minéto planu vai projektu ietekmi uz aizsargajamo teritoriju viengabalainibu.
Mazak stingrs kritérijs nevarétu nodrosinat tikpat efektivu $aja noteikuma minéto teritoriju
aizsardzibas meérku istenosanu (spriedums Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai saskana ar minéto 6. panta 3. punktu veicamajam plana vai projekta
ietekmes uz teritoriju pienacigam novértéjumam vajadzigs, lai, nemot véra $aja joma pieejamos
labakos zinatniskos atzinumus, tiktu apzinati visi plana vai projekta aspekti, kas atseviski vai kopa ar
citiem planiem vai projektiem var ietekmét attiecigas teritorijas aizsardzibas mérkus ($aja zina skat.
spriedumus Komisija/Francija, C-241/08, EU:C:2010:114, 69. punkts; Komisija/Spanija, C-404/09,
EU:C:2011:768, 99. punkts, ka arl Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10,
EU:C:2012:560, 112. un 113. punkts).

Atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam veiktais novértéjums tadéjadi nevar bat nepilnigs un
taja ir jabut pilnigiem, preciziem un galigiem konstatéjumiem un secindjumiem, kas varétu kliedét
jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto buvdarbu ietekmi uz attiecigo aizsargajamo
teritoriju (spriedums Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 27. punkts).

Turpreti Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta formulégjuma nav definéts neviens konkréts kritérijs
attieciba uz tadu pasakumu ieviesanu, kas veicami, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Tomeér ir janorada, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkta noteikumi ir jainterpreté ka vienots
veselums attieciba uz $aja direktiva paredzétajiem aizsardzibas meérkiem un $ajas tiesibu normas ir
paredzéts nodrosinat vienadu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu aizsardzibas limeni ($aja zina skat.
spriedumus Sweetman u.c.,, C-258/11, EU:C:2013:220, 32. punkts, ka ari Briels u.c., C-521/12,
EU:C:2014:330, 19. punkts).

Ja pienakums veikt plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjumu a posteriori ir balstits
uz Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, $adam novértéjumam jalauj kompetentajai iestadei garantét,
ka minéta plana vai projekta istenosana neradis noplicinasanos vai traucéjumus, kas varétu but
nozimigi attieciba uz $is direktivas mérkiem.

Lidz ar to, ja $aja gadijuma izraditos, ka novértéjums a posteriori, pamatojoties uz Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punktu, ir “attiecigais pasakums” $is tiesibu normas izpratné, $aja novértéjuma jabut
detalizéti definétam, kadi noplicinasanas vai traucéjumu riski, kas var bt nozimigi minétas tiesibu
normas izpratné, var but saistiti ar attieciga plana vai projekta istenos$anu, un tas butu javeic saskana
ar §is direktivas 6. panta 3. punkta prasibam.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru nevar izslégt iespéju, ka dalibvalsts péc analogijas
ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta paredzéto iznémuma procedaru var atsaukties uz visparéjo
intere$u apsvérumu un var, ja péc butibas ir izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, atlaut
veikt kadu noteiktu darbibu, kura tadéjadi vairs nebiis uzskatama par aizliegtu saskana ar $a panta
2. punktu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 156. punkts).
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Novértéjums, kas atbilst Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibam, ir nepieciesams visos
gadijumos, kuros péc analogijas ar minéta 6. panta 4. punktu seviski svarigu sabiedribas interesu dé] ir
jaisteno projekts, kas nav saderigs ar attiecigas teritorijas saglabasanas mérkiem (Saja zina skat.
spriedumu Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 114. punkts).

Minéto 6. panta 4. punktu var piemérot tikai péc tam, kad atbilstosi “Dzivotnu” direktivas 6. panta
3. punktam ir parbaudita plana vai projekta ietekme uz teritoriju. Nemot véra ar attiecigo teritoriju
saistitos aizsardzibas meérkus, zinasanas par $o ietekmi ir obligats prieksnoteikums minéta 6. panta
4. punkta piemérosanai, jo, ja trukst $o elementu, nevar tikt izvértéts neviens nosacijums $is atkapes
ietverosas tiesibu normas piemérosanai. lespéjamo seviski svarigu sabiedribas intereSu un mazak
kaitéjosu alternativu risindjumu pastavésanas izvértésana faktiski prasa lidzsvarosanu salidzindjuma ar
apdraudéjumu, ko teritorijai var radit attiecigais plans vai projekts. Turklat, lai noteiktu iespéjamo
veicamo kompensacijas pasakumu raksturu, ir precizi janoskaidro minétas teritorijas apdraudéjums
(spriedums Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 74. punkts).

Attieciba uz datumu, uz kuru ir jaattiecina novértéjums a posteriori, kas minéts §1 sprieduma
54. punkts, ir jaatgadina, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 4. panta 5. punktu teritorija tiek aizsargata
saskana ar $o direktivuy, tikai sakot no dienas, kura ta tika ieklauta KNT saraksta.

Lidz ar to jebkurs pasakums, kas veikts, pamatojoties uz Direktivas 6. panta 2. punktu, nevar attiekties
uz datumu laikposma, kura attieciga teritorija nebija ieklauta KNT saraksta.

Turklat §is tiesibu normas mérkis tiktu sasniegts tikai nepilnigi, ja $ads pasakums balstitos uz dzivotnu
un sugu saglabasanas stavokli, abstrahéjoties no vai nenemot véra elementus, kas radija vai varétu radit
noplicinasanos vai butiskus traucéjumus péc dienas, kura attieciga teritorija tika ieklauta minétaja
saraksta.

No ta izriet, ka plana vai projekta, kas var butiski ietekmét attiecigo teritoriju, izvértésanas a posteriori
procedura, kas kluvusi par obligatu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, ir janem véra visi
elementi, kas pastavéja diena, kad $i teritorija tika ieklauta KNT saraksta, ka ari jebkada ietekme uz
minéto teritoriju péc $is dienas, kas radusies vai varétu rasties péc $I plana vai projekta daléjas vai
pilnigas istenosanas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tados apstaklos ka pamatlieta izradas, ka ir
nepieciesams tada plana vai projekta, kura istenosana tika uzsakta péc $is teritorijas ieklausanas KNT
saraksta, ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums a posteriori, §is novértéjums ir javeic saskana ar
§is direktivas 6. panta 3. punkta prasibam. Sada novértéjuma ir janem véra visi elementi, kas pastavéja
teritorijas ieklausanas saraksta diena, ka ari jebkada ietekme, kas uz $o teritoriju radusies vai varétu
rasties péc §1 plana vai projekta daléjas vai pilnigas isteno$anas péc $is dienas.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz treSo jautdjumu sniegto atbildi, no kuras izriet, ka attieciba uz tadu noveértéjumu
a posteriori ka pamatlieta kompetentajai administrativajai iestadei ir saistosas Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta prasibas, uz uzdoto otro jautdjumu nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Dzivotnu direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja tiek veikts jauns ietekmes uz attiecigo teritoriju noveértéjums, lai novértu konstatétas
kladas attieciba uz sakotnéjo novértéjumu, kas tika veikts pirms S$is teritorijas ieklausanas KNT
saraksta, vai attieciba uz novértéjumu a posteriori saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu,
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lai gan plans vai projekts jau bija istenots, parbaudes, kas tiek veikta $I novértéjums ietvaros, prasibas
var tikt mainitas tadél, ka s1 plana vai projekta apstiprinasanas lémums bija tiesi izpildams, pieteikums
par pagaidu pasakumu noteiksanu bija noraidits un $is noraidisanas lémums vairs nebija parsadzams.

Si tiesa veélas ari noskaidrot, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
parbaudes, kas veikta alternativu risindjumu novértésanas konteksta, prasibas var tikt mainitas tadél,
ka plans vai projekts jau ir ticis istenots.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja vélaka
alternativu novértéjuma nebija iespéjams nemt véra apstakli, ka pamatlieta aplikojamais tilts jau bija
uzbuveéts, pamatojoties uz atlauju, $i bavdarba apstiprinasanas lémuma talitéja istenosana raditu ne
tikai neaprékinamu risku minétajiem buavdarbiem un to istenotdjam, ko acimredzot likumdevéjs
nevéléjas, bet netiktu arl pilniba nemtas véra ekonomiskas un ekologiskas sekas, kas saistitas ar
alternativas istenosanu a posteriori. lesniedzéjtiesai tatad rodas jautdjums, vai alternativu noveértéjuma
var ieklaut ari izmaksas, ekologisko ietekmi it Ipasi uz Dzivotnu direktiva aizsargatajam dzivotném un
sugam, ka arl ekonomiskas sekas saistiba ar tadu bavdarbu apturé$anu, kuru bavnieciba jau tika
atlauta un istenota.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas izriet no $i sprieduma 54. punkta, ka novértéjumam a posteriori, kas
balstits uz Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, ir jaatbilst Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
prasibam.

Sis prasibas nevajadzétu mainit tikai tadeél, ka attiecigais objekts tika uzbaveéts saskana ar tiesi izpildamu
apstiprinasanas lémumu atbilstosi valsts tiesibam, vai tadél, ka pieteikums par pagaidu pasakumu
noteiksanu, lai aizkavétu atlauto buavdarbu uzsaksanu, tika noraidits un ka $is noraidosais lémums
vairs nebija parstidzams.

Ka butiba noradijusi generaladvokate savu secinajumu 64. punkta, nemot véra Dzivotnu direktivas
preambulas pirmaja apsvéruma atgadinato dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras
saglabasanas meérki, tas lietderiga iedarbiba tiktu apdraudéta, ja valsts procesualo tiesibu noteikumi
varétu tikt izmantoti, lai mazinatu nepiecieSamibu atbilst $is direktivas prasibam.

Ka apgalvo Komisija, jau istenota plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju jauna novértéjuma
janem véra hipotéze, saskana ar kuru noplicinasanas vai traucéjumu riski, kas var bat nozimigi
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta izpratné, jau batu radus$ies attieciga objekta istenos$anas dél.
Turklat $aja novértéjuma janosaka, vai $adi riski var konkretizéties, ja $1 objekta istenosana turpinas.

Ja no $ada jauna novértéjuma izriet, ka pamatlieta aplakota tilta bavnieciba vai nodosana ekspluatacija
jau ir radijusi vai varétu radit noplicinasanos, kas var bat nozimiga attieciba uz Dzivotnu direktivas
mérkiem, tomér pastav iespéja, kas tika izvirzita $1 sprieduma 55.—59. punkta, péc analogijas piemérot
$is direktivas 6. panta 4. punktu.

Saskana ar $o pédéjo tiesibu normu gadijuma, ja, nenemot véra negativu vértéjumu saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu, plans vai projekts tomeér ir jaisteno seviski
svarigu sabiedribas intereSu laba, kas ietver arl sociala un ekonomiska rakstura intereses, un ja
nepastav alternativi risindjumi, attieciga dalibvalsts veic visus kompensacijas pasakumus, kas vajadzigi,
lai nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu (spriedums Solvay u.c., C-182/10,
EU:C:2012:82, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér ka Tiesa vairakkart ir spriedusi, Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts ka atkape no minéta

panta 3. punkta otraja teikuma noteikta atlaujas izsniegSanas kritérija ir jainterpreté Sauri (spriedums
Solvay u.c., C-182/10, EU:C:2012:82, 73. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Attieciba uz $aja gadijjuma alternativiem risinajumiem, péc analogijas piemérojot Dzivotnu direktivas
6. panta 4. punktu, ir janorada, ka alternativu risindjumu meklésana nevar nenemt véra ne iespéjamo
noplicinasanos vai traucéjumus, ko izraisijusi attieciga objekta buvnieciba un nodosana ekspluatacija,
ne ar to saistitas iespéjamas prieksrocibas. Tadéjadi alternativu risindjumu novértéjuma ir
nepiecieSams izsvért sekas attieciba uz vidi gadijjuma, ja attiecigais tilts tiktu atstats darboties vai ta
darbiba tiktu ierobezota, tostarp, ja tas tiktu slégts vai pat nojaukts, no vienas puses, un seviskas
sabiedribas intereses, kadé] tas tika uzbuvéts, no otras puses.

Attieciba uz pasakumiem, ko var nemt véra, izvértéjot alternativas, tostarp iespéju nojaukt tadu objektu
ka pamatlieta aplukotais, ir janorada, ka, ja pasakums varétu radit noplicinasanas vai traucéjumu riskus,
kas var bat nozimigi Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta izpratné, sads pasakums butu, ka Komisija
apgalvojusi tiesas sédé, pretéjs $is tiesibu normas mérkim un to nevarétu uzskatit par alternativu
risindgjumu $is pasas direktivas 6. panta 4. punkta izpratné.

Nemot to véra, ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu 69. punkta, ja intereSu un prioritasu
izsvérsanas rezultata ir jakonstaté, ka jau uzcelts objekts ir janojauc, jebkurs§ priekslikums objektu
nojaukt, manuprat, batu jaizvérté tapat ka bija jaizvérté sakotnéjais priekslikums SI objekta
buvniecibai — ka “vis[i] plan[i] vai projekt[i], kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas [..] varétu butiski ietekmét minéto teritoriju” Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné, un lidz ar to tas pats par sevi, pirms tiktu istenots, batu paklauts $aja
noteikuma paredzétajam noveértéjumam.

Attieciba uz to pasakumu ekonomiskajam izmaksam, kuri janem veéra, izvértéjot alternativas, tostarp
jau uzcelta objekta nojauksana, ko izvirzija iesniedzéjtiesa, ir janorada tapat, ka to generaladvokate
minéjusi savu secindjumu 70. punktd, ka tam nav vienada nozime ar Dzivotnu direktiva paredzéto
mérki saglabat dabiskas dzivotnes faunu un savvalas floru. Nemot véra sauru $is direktivas 6. panta
4. punkta interpretaciju, kas tika atgadinata si sprieduma 73. punkta, nevar pielaut to, ka vienigi $adu
pasakumu ekonomiskas izmaksas var but izskirosas alternativu risindjumu izvélé saskana ar $o tiesibu
normu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka:

— Dzivotnu direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek veikts jauns ietekmes uz attiecigo teritoriju
novértéjums, lai novérstu konstatétas kludas attieciba uz sakotnéjo noveértéjumu, kas tika veikts
pirms S$is teritorijas ieklausanas KNT saraksta, vai attieciba uz novértéjumu a posteriori saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, lai gan plans vai projekts jau bija istenots, parbaudes, kas
tiek veikta §1 noveértéjuma ietvaros, prasibas nevar tikt mainitas tadél, ka $i plana vai projekta
apstiprinasanas léemums bija tiesi izpildams, pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu bija
noraidits un $is noraidiSanas lémums vairs nebija parsidzams. Turklat minétaja novértéjuma ir
janem véra noplicinasanas vai traucéjumu riski, kas varétu bat nozimigi minéta 6. panta 2. punkta
izpratné un kas, iespéjams, ir radusies attieciga plana vai projekta istenosanas dél,

— Duzivotnu direktivas 6. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parbaudes, kas veikta alternativu

risingjumu novértésanas konteksta, prasibas nevar tikt mainitas tadél, ka plans vai projekts jau ir
ticis istenots.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajam iestadém
plans vai projekts, kas nav tie$i saistits ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas
apsaimniekosanai un kas tika atlauts péc pétijuma, kurs neatbilst $is direktivas 6. panta
3. punkta prasibam, pirms attiecigas teritorijas ieklausanas Kopienas nozimes teritoriju
saraksta, ir jaizvérté a posteriori saistiba ar ta ietekmi uz So teritoriju, ja $i novertéjums ir
vienigais attiecigais pasakums, lai novérstu, ka minéta plana vai projekta istenosana rada
noplicinasanos vai traucéjumus, kas var but nozimigi attieciba uz $is direktivas mérkiem.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi;

Direktivas 92/43 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tados apstaklos ka
pamatlieta izradas, ka ir nepieciesams tada plana vai projekta, kura istenosana tika uzsakta
péc $is teritorijas ieklausanas Kopienas nozimes teritoriju saraksta, ietekmes uz attiecigo
teritoriju novértéjums a posteriori, $is novértéjums ir javeic saskana ar Sis direktivas
6. panta 3. punkta prasibam. Sada novértéjuma ir janem vera visi elementi, kas pastavéja
teritorijas ieklausanas saraksta diena, ka ari jebkada ietekme, kas uz $o teritoriju radusies
vai varétu rasties péc $i plana vai projekta daléjas vai pilnigas istenosanas péc $is dienas;

Direktiva 92/43 ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek veikts jauns ietekmes uz attiecigo
teritoriju novértéjums, lai novérstu konstatétas kladas attieciba uz sakotnéjo novértéjumu,
kas tika veikts pirms $is teritorijas ieklausanas Kopienas nozimes teritoriju saraksta, vai
attieciba uz novértéjumu a posteriori saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu, lai gan
plans vai projekts jau bija istenots, parbaudes, kas tiek veikta §i novértéjums ietvaros,
prasibas nevar tikt mainitas tadél, ka $i plana vai projekta apstiprinasanas lémums bija tiesi
izpildams, pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu bija noraidits un $is noraidisanas
lémums vairs nebija parsidzams. Turklat minétaja novértéjuma ir janem véra
noplicinasanas vai traucéjumu riski, kas varétu biit nozimigi minéta 6. panta 2. punkta
izpratné un kas, iespéjams, ir radusies attieciga plana vai projekta istenosanas del.

Direktivas 92/43 6. panta 4. punkts ir jainterpretée tadeéjadi, ka parbaudes, kas veikta
alternativu risinajumu noveértésanas konteksta, prasibas nevar tikt mainitas tadeél, ka plans
vai projekts jau ir ticis istenots.

[Paraksti]
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