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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 14. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva
2002/22/EK — 28. pants — Numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai —
Galalietotaju, kas dzivo operatora dalibvalsti, piekluve pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai — Direktiva 2002/19/EK — 5., 8. un 13. pants —
Valsts regulativo iestazu tiesibas un pienakumi saistiba ar piekluvi un savstarpéju savienojumu —
Pienakumu noteiksana, grozisana vai izbeigséana — Pienakumu noteik$ana uznémumiem, kas kontrolé
galalietotaju piekluvi — Cenu kontrole — Uznémums, kuram nav butiskas ietekmes tirgii — Direktiva
2002/21/EK — Stridu starp uznémumiem izskirSana — Valsts reglamentéjosas iestades lémums, kura ir
noteikti uznémumu sadarbibas nosacijumi un savstarpéjo pakalpojumu tarifikacijas noteikumi

Lieta C-397/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 15. maija un kas Tiesa registréts
2014. gada 20. augusta, tiesvediba
Polkomtel sp. z o.0.
pret
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ,
piedaloties
Orange Polska S.A. , ieprieks Telekomunikacja Polska S.A.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédéetajs M. Ilesic¢s [M. Ilesic], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Ross
[A. Rosas], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans [E. Jarasiiinas] (referents),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars E. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Polkomtel sp. z o.0. varda — M. Bieniek un E. Barembruch, radcowie prawni,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej varda — S. Szablinski, radca prawny,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — /. Hottiaux un L. Nicolae, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. lpp.) 28. panta, ka
arl par Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(piekluves direktiva) (OV L 108, 7. lpp.) 5. panta 1. punkta un 8. panta 3. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Polkomtel sp. z o.o. (turpmak teksta — “Polkomtel”) un Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektroniskas komunikacijas iestades priekssédétajs, turpmak
teksta — “UKE priekssedétajs”), piedaloties Orange Polska S.A., ieprieks Telekomunikacja Polska S.A.
(turpmak teksta — “Orange Polska”), par UKE priekssédétaja pienemtu lémumu attieciba uz stridu
starp Siem uzpémumiem par sadarbibas nosacijumiem un pakalpojumu tarifikacijas noteikumiem
numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Jaunais tiesiskais reguléjums, kas piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem

Jauno tiesisko reguléjumu, kas piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, veido Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva)
(OV L 108, 33. Ipp.; turpmak teksta — “pamatdirektiva”’) un to pavado$as specialas direktivas, tas ir,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.),
piekluves direktiva un universala pakalpojuma direktiva, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 15. decembra Direktiva 97/66/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré [neoficials tulkojums] (OV 1998, L 24, 1. lpp.).
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— Pamatdirektiva

Pamatdirektivas 8. panta ir noteikti visparigie mérki un reglamentéjo$i principi, kuru ievérosana valsts
reglamentéjosajam iestadém (turpmak teksta — “VRI”) ir janodrosina. Si panta 3. un 4. punkts ir izteikti
sadi:

“3. [VRI] veicina iekséja tirgus attistibu, inter alia:

[]

b) veicinot Eiropas tiklu izveidi un attistibu un Viseiropas [Eiropas méroga] pakalpojumu savstarpéju
savietojamibu, un pilnigu parklajumu;

(]

4. Valsts parvaldes iestades parstav Eiropas Savienibas pilsonu intereses:

]

b) nodrosinot augstu aizsardzibas limeni patérétajiem to darijjumos ar nodrosinatajiem [..;

[.]”
Pamatdirektivas 20. panta “Stridu izskirSana starp uznémumiem” 3. punkta ir noteikts:

“Izskirot stridu, [VRI] pienem lémumus, kas vérsti uz 8. panta minéto mérku sasnieg$anu. Pienakumos,
ko [VRI] uzlikusi uznémumam, izskirot stridu, ievéro $is direktivas vai ipaso direktivu noteikumus.”

— Piekluves direktiva
Piekluves direktivas 1. panta “Darbibas joma un meérkis” ir paredzéts:

“1. Saskana ar [pamatdirektiva] paredzétajiem noteikumiem $i direktiva saskano veidu, kada dalibvalstis
reglamenté piekluvi elektroniskajiem komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam, un to
savstarpéjo savienojumu. Meérkis ir saskana ar iekséja tirgus principiem izveidot reglamentéjosus
noteikumus tadam attiecibam starp tiklu un pakalpojumu nodrosinatajiem, kas radis ilgstosu
konkurenci, elektronisko komunikaciju pakalpojumu savstarpéjo savietojamibu un labumu
patérétajiem.

2. Ar $o direktivu izveido tiesibas un pienakumus operatoriem un uznémumiem, kas vélas sanemt
savstarpéju savienojumu un/vai piekluvi to tikliem vai ar tiem saistitam iekartam. Ta nosaka mérkus
[VRI] attieciba uz piekluvi un savstarpéju savienojumu [..].”

Sis direktivas 5. panta “[VRI] tiesibas un pienakumi attieciba uz piek]uvi un savstarpéju savienojumu” ir
noteikts:

“l. [VRI], darbojoties saskana ar [pamatdirektivas] 8. panta noteiktajiem mérkiem, veicina un,
attiecigos gadijumos, nodroSina, saskana ar $is direktivas noteikumiem, atbilstigu piekluvi
pakalpojumiem un to savstarpéju savienojumu, un savietojamibu, veicot savus pienakumus, veicinot
efektivitati, ilgstosu konkurenci un sniedzot maksimalu labumu lietotajiem.

Jo ipasi, neskarot pasakumus, kurus var veikt attieciba uz uznémumiem, kam ir butiska ietekme tirga,
saskana ar 8. pantu, [VRI] var uzlikt
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a) limeni, kas nepieciesams, lai nodro$inatu pilnigu parklajumu, pienakumus uznémumiem, kas
kontrolé piekluvi lietotajiem, attaisnotos gadijumos ieskaitot pienakumu savstarpéji savienot to
tiklus, ja tas jau nav izdarits;

[]

3. Pienakumi un nosacijumi, kas uzlikti saskana ar 1. un 2. punktu, ir objektivi, caurskatami
[parskatami], samérigi un nediskriminéjos$i, un tos ievie§ saskana ar procediram, kas minétas
[pamatdirektivas] 6. un 7. panta.

4. Attieciba uz piekluvi un savstarpéju savienojumu, dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] ir pilnvarota
iejaukties péc savas iniciativas — attaisnotos gadijumos vai, noliguma neesamibas gadijuma starp
uznémumiem — péc kadas iesaistitas puses pieprasijuma, lai nodrosinatu politikas mérkus, kas minéti
[pamatdirektivas] 8. panta, saskana ar $is direktivas noteikumiem un procedaram, kas minétas
[pamatdirektivas] 6., 7., 20. un 21. panta.”

Piekluves direktivas 8. panta “Pienakumu uzliksana, grozisana vai atcel$ana” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka [VRI] ir tiesigas uzlikt pienakumus, kas noteikti 9. lidz 13. panta.

2. Ja operators saskana ar [pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka
tads operators, kuram ir butiska ietekme konkréta tirga, [VRI] atbilstigi uzliek pienakumus, kas minéti
$is direktivas 9. lidz 13. panta.

3. Neskarot:

— [

— [pamatdirektivas] 12. un 13. panta noteikumus, [atlauju izsnieg$anas direktivas] pielikuma B dalas
7. nosacijumu, kas piemérots saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu, un [universala
pakalpojuma direktivas] 27., 28. un 30. pantu [..], kas ieklauj pienakumus uznémumiem, kas nav
izraudziti ka tadi uznémumu, kuriem ir butiska ietekme tirgg, [..].

(]

[VRI] neuzliek 9. lidz 13. panta minétos pienakumus operatoriem, kas nav izraudziti saskana ar
2. punktu.

[.]

4. Saskana ar $o pantu uzliktie pienakumi ir pamatoti ar noteiktas problémas raksturu un ir samérigi
un attaisnojami, nemot véra meérkus, kas noteikti saskana ar [pamatdirektivas] 8. pantu. Sadus
pienakumus uzliek tikai péc apspriesanas saskana ar minétas direktivas 6. un 7. pantu.

[.]"

Piekluves direktivas 13. panta “Cenu kontroles un izmaksu uzskaites pienakumi” 1. punkts ir izteikts
sadi:

“[VRI] saskana ar 8. panta noteikumiem var uzlikt pienakumus attieciba uz izmaksu segsanu un cenu
kontroli, ieskaitot pienakumus par cenu orientaciju uz izmaksam un pienakumus attieciba uz izmaksu
uzskaites sistémam, lai nodros$inatu savstarpéja savienojuma un/vai piekluves Ipasus veidus, situacijas,
kad tirgus analize parada, ka efektivas konkurences trikums nozimé to, ka attiecigais operators var
paturét cenas parmeérigi augsta limeni vai piemérot cenu ierobezojumus, kaitéjot lietotajiem. [..]”
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— Universala pakalpojuma direktiva
Universala pakalpojuma direktivas preambulas 38. apsvéruma ir noteikts:

“Lietotaju piekluve visiem numeracijas resursiem [Savieniba] ir butisks prieksnoteikums vienota tirgus
izveido$anai. Taja buatu jaieklauj bezmaksas pakalpojumu, specialo pakalpojumu un citi numuri, kuri
neatklaj geografisko atrasanas vietu, iznemot gadijumus, ja sazvanitais abonents komercialu iemeslu
dél ir izvélgjies ierobezot piekluvi no konkrétam geografiskajam zonam. [..]”

Sis direktivas 1. pantd “Darbibas joma, mérki un definicijas” ir paredzéts, ka “meérkis ir nodroginat
sabiedribai pieejamu labas kvalitates pakalpojumu pieejamibu [Savieniba] ar efektivu konkurenci un
izveli, un risinat jautdjumus attieciba uz apstakliem, kados tirgus nepietiekami apmierina patérétaju
vajadzibas”.

Minétas direktivas 2. panta otras dalas f) punkta ir ietverta $ada definicija:
“w . o - . . « - [ . v - . 7] - -
numurs, kas nav piesaistits noteiktai geografiskai atrasanas vietai” nozimé numuru no valsts
numeracijas plana, kas nav geografisks numurs. Tas inter alia ieklauj mobilos, bezmaksas telefonu un
specialo pakalpojumu numurus.”

Sis pasas direktivas 28. panta “Numuri, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai” ir
paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka lietotaji no citam dalibvalstim var pieklat numuriem, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, to teritorija, ja tas ir tehniski un ekonomiski iespéjams, iznemot
gadjjumus, kad sazvanitais abonents komercialu nolaku dél ir izvéléjies ierobezot ipasas [noteiktas]
geografiskas zonas atrodo$os zvanitaju pieeju.”

Direktiva 2009/136/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivas 2009/136/EK, ar ko groza
Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem, Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré un Regulu (EK) Nr. 2006/2004 par sadarbibu starp valstu

iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu isteno$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (OV L 337,
11. Ipp.), 1. panta “Grozijumi [universala pakalpojuma direktiva]” 19. punkta ir paredzéts:

“Direktivas 28. pantu aizstaj ar sadu pantu:

“28. pants

Numuru un pakalpojumu pieejamiba

1. Dalibvalstis nodrosina, ka, ja tas ir tehniski un saimnieciski rentabli, un iznemot gadijumus, ja
izsauktais abonents komercialu iemeslu dé] ir izvélgjies ierobezot konkrétas geografiskas teritorijas
esosu izsaucéju piekluvi, attiecigas valsts iestades veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
tieSajiem lietotajiem ir iespéja:

a) pieklat pakalpojumiem [Savieniba] un tos lietot, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti konkrétai
geografiskai vietai; [..]

[..].”
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Atbilstosi Direktivas 2009/136 4. panta 1. punkta pirmajai dalai dalibvalstim lidz 2011. gada 25. maijam
bija japienem un japublicé normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas.

Polijas tiesibas

Atbilstosi 2004. gada 16. jalija Likuma par komunikacijam (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dz. U.
Nr. 171, 1800. pozicija), redakcija, kas bija spéka UKE priekssédétaja 2009. gada 6. maija lémuma
pienemsanas diena (turpmak teksta — “Likums par telekomunikacijam”), 27. panta 2. punkta bija
noteikts:

“Ja sarunas netiek uzsaktas, ja operators, kam japieskir piekluve, to atsaka vai ja 1. punkta noteiktaja
termina ligums netiek noslégts, jebkura puse var lagt UKE priekssédétajam pienemt léemumu, ar kuru
tiek izlemti stridigie jautajumi vai definéti sadarbibas nosacijumi.”

Likuma par telekomunikacijam 28. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Lémumu par piekluves pieskirsanu UKE priekssédétajs pienem 90 dienu laika péc 27. panta 2. punkta
minéta laguma iesnieg$anas dienas, nemot véra sadus kritérijus:

1) telesakaru tiklu lietotaju intereses;

2) telekomunikaciju uznémumiem paredzétos pienakumus:

3) musdienigu telekomunikaciju pakalpojumu veicinasanu;

4) pastavoso stridigo jautajumu raksturu un faktisko iespéju istenot risindjumus attieciba uz piekluves
telekomunikacijam tehniskajiem un ekonomiskajiem aspektiem, gan tiem, ko piedava
telekomunikaciju uznémumi, kas ir sarunu puses, gan tiem, kas var bat alternativi risinajumi;

5) vajadzibu nodrosinat:

a) tikla integritati un pakalpojumu savietojamibu,
b) nediskriminéjosus nosacijumus piekluvei telekomunikacijam,
¢) konkurences attistibu telekomunikaciju pakalpojumu tirgd;

6) to telekomunikaciju uznémumu ietekmi tirga, kuru tikli ir savstarpéji savienoti;

[.].”

Si likuma 79. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Publiska telefonsakaru tikla operatoram janodro$ina, lai ta tikla galalietotaji un citu dalibvalstu tiklu

lietotdji varétu pieklat numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai Polijas

teritorija, ja tas tehniski un ekonomiski ir iespéjams, iznemot gadijumus, kad sazvanitais abonents

komercialu nolaku dél ir izvéléjies ierobezot noteiktas geografiskas zonas atrodo$os galalietotaju
pieeju.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Polkomtel un Orange Polska saviem abonentiem nodro$ina publiskus elektronisko komunikaciju tiklus
un elektronisko komunikaciju pakalpojumus. Ta ka Polkomtel un Orange Polska nevienojas par
Polkomtel tikla lietotaju piekluvi automatisko tiklu pakalpojumiem, kas tiek sniegti Orange Polska
tikla, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, UKE
priekssédétajam tika iesniegts lagums noregulét stridu.

Ar 2009. gada 6. maija lémumu UKE priekssédétajs atrisindja $o stridu, nosakot it ipasi Polkomtel
pienakumu nodrosinat ta abonentiem, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti geografiskai atrasanas
vietai, piekluvi pakalpojumiem, kas tiek sniegti Orange Polska tikla, sanemot preti ta parskaititu
atlidzibu.

Saja lemuma UKE priekssédétajs ari noteica tarifikacijas starp $iem uznémumiem par $o piekluvi
nosacijumus. Uzskatot, ka savienojumam no Polkomtel tikla ir vajadzigi analogi tikla resursi tiem, kas
ir vajadzigi zvana pabeigSanai minétaja tikla, it ipasi tika noteikta atlidziba par $o savienojumu uz
Orange Polska tiklu limeni, kas noteikts atkariba no savienojuma pabeigsanai Polkomtel tikla
piemérojama tarifa.

Polkomtel apstridéja $o UKE priekssédétaja 2009. gada 6. maija lemumu Sgd Okregowy (apgabaltiesa).
Ar 2012. gada 15. marta spriedumu §i tiesa noraidija pieteikumu par $1 léemuma atcel$anu. Polkomtel
iesniedza apelacijas sudzibu par Sgd Okregowy lémumu Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas
Apelacijas tiesa), kas minéto apelacijas stdzibu noraidija ar 2013. gada 25. janvara spriedumu.
Tadéjadi Polkomtel iesniedza kasacijas stdzibu par $o spriedumu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa).

Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa) Saubas, pirmkart, par Savienibas tiesibu piemérojamibu laika un
materialo piemérosanas jomu pamatlietd. Ta norada, pirmkart, ka UKE priekssédétaja 2009. gada
6. maija lémums tika pienemts pirms grozijumu izdariSanas universala pakalpojuma direktivas
28. panta ar Direktivu 2009/136 un tadéjadi pirms $is direktivas transpozicijas valsts tiesibas termina
beigam. Otrkart, $aja universala pakalpojuma direktivas 28. panta ta sakotnéja redakcija dalibvalstim
bija noteikts pienakums nodrosinat, ka to teritorija citu dalibvalstu galalietotaji var pieklat numuriem,
kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai. Pamatlietas faktiem piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma, péc tas domam, bija paredzéts pienakums nodrosinat, lai visi galalietotaji varétu pieklat
numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai Polijas teritorija. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa jauta, vai Sis tiesiskais reguléjums varéja paredzét plasaku pienakumu neka minétaja
panta paredzétais.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai VRI ir tiesiga noteikt operatoriem, pamatojoties uz piekluves
direktivas 5. panta 1. punktu, pienakumus, lai ieviestu universalas direktivas 28. pantu. Ta apstiprina
$aubas $aja zina, it ipasi pienakuma nemt véra uznémuma brivibu dél, kam ir veltits Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pants, un $aja gadijuma tadeél, ka pastav
iespéjama pretruna starp $o brivibu un Hartas 38. panta noteikto patérétaju tiesibu aizsardzibas
principu.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, VRI ir tiesiga noteikt
operatoru savstarpéjas tarifikacijas noteikumus, pamatojoties uz piekluves direktivas 8. panta
3. punktu, skatitu kopa ar $is direktivas 5. panta 1. punktu un universala pakalpojuma direktivas
28. pantu. Ta uzskata, ka jautdjums ir par to, kadas ir VRI iejauksanas robezas attieciba uz cenu
noteiksanu, risinot stridu starp uznémumiem, kam nav batiskas ietekmes tirga. Ta Saubas arl par
$adas iejauksanas atbilstibu Hartas 16. panta noteiktajai uznémumu brivibai un $aubas, vai $ada
iejauksanas var tikt attaisnota ar mérki nodrosinat patérétaju tiesibu aizsardzibu, kas garantéta Hartas
38. panta.
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Sados apstiaklos Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [universala pakalpojuma direktivas] sakotnéja redakcija 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ir janodrosina ne tikai
galalietotajiem no citam dalibvalstim, bet ari galalietotdjiem no attieciga publiski pieejama
komunikaciju tikla operatora dalibvalsts ar sekam, ka §1 pienakuma izpildes parbaudei, ko veic
[VRI], tiek paredzétas prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibu efektivitates un valsts tiesibu
interpretacijas atbilstosi Savienibas tiesibam principiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai [universala pakalpojuma direktivas] 28. pants,
skatits kopa ar [Hartas] 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai izpilditu pirmaja norma minéto
pienakumu, var tikt piemérota procedura, kas ir paredzéta [piekluves direktivas] 5. panta
1. punkta?

3) Vai [piekluves direktivas] 8. panta 3. punkts, skatits kopa ar [universala pakalpojuma direktivas]
28. pantu un [Hartas] 16. pantu, vai [piekluves direktivas] 8. panta 3. punkts, skatits kopa ar
[piekluves direktivas] 5. panta 1. punktu un [Hartas] 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
nodro$inatu publiski pieejama komunikaciju tikla iek$zemes operatora galalietotdjiem piekluvi
pakalpojumiem, kas tiek sniegti cita iek$zemes operatora tikla, izmantojot numurus, kas nav
piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, [VRI] var noteikt norékinu starp operatoriem par
savienojumu principus, izmantojot nodevu par zvana savienojuma pabeigsanas nodrosinasanu
likmes, kas ir noteiktas vienam no Siem operatoriem, pamatojoties uz piekluves direktivas
13. pantu, atkariba no izmaksam, ja operators $adas likmes piemérosanu ir piedavajis sarunu gaita,
kas notikusas, izpildot [piekluves direktivas] 4. panta paredzéto pienakumu, bet kam nav bijis
labveligs rezultats?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai universala pakalpojuma direktivas 28. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var paredzét, ka publisko elektronisko komunikaciju tiklu
operatoram ir janodrosina, ka piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas
vietai, tiek nodrosinata visiem ta tikla galalietotajiem $aja valsti, nevis tikai citu dalibvalstu
galalietotajiem.

Sis jautajums izriet no apstakla, ka datuma, kad tika pienemts VRI priek$sédétaja lémums, minétaja
28. panta nebija paredzéts, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat, ka citu dalibvalstu galalietotaji to
teritorija var pieklat numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ja tas ir
tehniski un saimnieciski rentabli, iznemot, ja izsauktais abonents komercialu iemeslu dél ir izvéléjies
ierobezot konkrétas geografiskas teritorijas eso$u izsaucéju piekluvi, bet minétas direktivas, kas ir
grozita ar Direktivu 2009/136, 28. panta 1. punkta a) apak$punkta turpmak ir paredzéts, ka
“dalibvalstis nodro$ina, ka [..] attiecigas valsts iestades veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka tie$ajiem lietotajiem ir iespéja pieklat pakalpojumiem [Savieniba] un tos lietot”.

Saja zina ir jaizpéta, vai tada valsts tiesibu norma, kads ir Likuma par telekomunikacijam 79. panta

1. punkts, kas butiba ietver plasaku pienakumu neka universala pakalpojuma direktivas 28. panta
paredzétais, nav pretéja §is direktivas mérkiem.
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Janorada, ka minétas direktivas preambulas 38. apsvéruma ir visparigi paredzéts, ka galalietotaju
piekluve visiem Savieniba pastavo$iem numeracijas resursiem, tostarp numuriem, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, ir butisks vienota tirgus izveido$anas nosacijums.

Turklat no universala pakalpojuma direktivas 1. panta izriet, ka atbilstosi pamatdirektivai universala
pakalpojuma direktiva attiecas uz elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu nodrosinasanu
galalietotajiem. Tas meérkis ir visa Savieniba nodro$inat publiski pieejamus labas kvalitates
pakalpojumus, pateicoties efektivai konkurencei un efektivai izvélei.

Attieciba uz tiesiska reguléjuma mérkiem, kas ir universala pakalpojuma direktivas dala, Tiesa
sprieduma Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) 29. punkta norada, ka, lai gan, veicot
savus uzdevumus, VRI saskana ar pamatdirektivas 8. panta 4. punkta b) apak$punktu parstav
Savienibas pilsonu intereses, nodrosinot augstu aizsardzibas limeni patérétajiem, tomér pamatdirektiva
un universala pakalpojuma direktiva nav paredzéta pilniga ar patérétaju tiesibu aizsardzibu saistitu
aspektu saskanosana.

Tadeéjadi tas, ka dalibvalstu lietotajiem tiek nodrosinata piekluve numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, pat tiri iekSzemes situacija var veicinat iekséja tirgus ievieSanu, jo
galalietotaji, kas ir citas dalibvalsts operatora abonenti, prasa savienojuma pakalpojumus $is pirmas
dalibvalsts operatora tikla savas uzturéSanas taja laika, pamatojoties uz starp Siem operatoriem
noslégtu viesabonésanas ligumu.

No ta izriet, ka universala pakalpojuma direktivas 28. pants, interpretéjot to saistiba ar tas mérkiem,
neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta un kura ir paredzéts pienakums valsts
teritorija nodrosinat piekluvi numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, visiem
galalietotajiem.

Ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka universala
pakalpojuma direktivas 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var paredzét, ka elektronisko
komunikaciju publiska tikla operatoram ir janodro$ina, ka piekluve numuriem, kas nav piesaistiti
noteiktai geografiskai atrasanas vietai, tiek nodrosinata visiem ta tikla galalietotajiem $aja valsti, nevis
tikai citu dalibvalstu galalietotajiem.

Par otro un treso jautdajumu

Par pienemamibu

Polkomtel norada, ka tresais jautdjums ir nepienemams tadél, ka to sarunu laika Orange Polska nav
izteikti iesniedzéjtiesas minétie piedavajumi attieciba attiecigajiem savienojuma pakalpojumu
tarifikacijas nosacijjumiem. Tadéjadi tresais jautajums attiecas uz apstakliem, uz ko neattiecas
pamatlietas fakti.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem
apstakliem un kuru precizitaite Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas
iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums Maatschap T. van

Oosterom en A. van QOosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, 31. punkts un taja minéta
judikattra).
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Minéto attiecinamibas pienémumu nevar atspékot tas vien, ka kads pamatlietas dalibnieks apstrid
noteiktus faktus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida
priek$meta noteiksana (spriedums Maatschap T. van QOosterom en A. van Qosterom-Boelhouwer,
C-485/12, EU:C:2014:250, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jautajums, vai Polkomtel ir izteicis priekslikumus attieciba uz tarifikacijas starp to un
Orange Polska nosacijumiem par aplikotajiem savienojuma pakalpojumiem, ir jautdjums, kas ietilpst
faktisko apstaklu ietvaros, kas Tiesai nav japarbauda.

Lidz ar to tresais jautajums ir uzskatams par pienemamu.

Par lietas butibu

Uzdodot otro un treso jautdjumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai piekluves
direktivas 5. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts, skatiti kopa ar universala pakalpojuma direktivas
28. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie atlauj VRI strida starp diviem operatoriem atrisinasanas
ietvaros noteikt vienam pienakumu nodrosinat galapatérétajiem piekluvi pakalpojumiem, izmantojot
numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, otra [operatora] tikla un noteikt,
pamatojoties uz piekluves direktivas 13. pantu, tadus tarifikacijas nosacijumus starp $iem operatoriem
par So piekluvi, par kadiem ir runa pamatlieta.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar piekluves direktivas, kas ieklaujas ar pamatdirektivu noteiktaja
tiesiskaja reguléjuma, 1. panta 1. un 2. punktu ar to tiek harmonizéts veids, kada dalibvalstis
reglamenté piekluvi elektroniskajiem sakariem un ar tiem saistitajiem resursiem, ka ari to savstarpéjais
savienojums. Piekluves direktivas meérkis ir saskana ar ieks$éja tirgus principiem izveidot
reglamentéjosus noteikumus tadam attiecibam starp tiklu un pakalpojumu nodrosinatajiem, kas radis
ilgstosu konkurenci, elektronisko komunikaciju pakalpojumu savstarpéjo savietojamibu, iegistot
prieksrocibas patérétajiem, un kas atbilst iek$éja tirgus principiem. Saja direktiva ir definéti it ipasi
VRI uzticétie mérki attieciba uz piekluvi un savstarpéjo savienojumu.

Minétas direktivas 5. pants attiecas uz VRI tiesibam un pienakumiem attieciba uz piekluvi un
savstarpéju savienojumu. Sis paSas direktivas 5. panta 1. punktd ir noteikts, ka, lai istenotu
pamatdirektivas 8. panta noteiktos mérkus, VRI veicina un attiecigos gadijumos nodro$ina saskana ar
$is direktivas noteikumiem, atbilstigu piekluvi pakalpojumiem un to savstarpéju savienojumu, ka ari
savietojamibu, veicinot ekonomisko efektivitati, ilgstoSu konkurenci un sniedzot maksimalu labumu
galalietotajam.

Tiesa $aja zina jau ir lémusi, ka no piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma
izriet, ka VRI uzdevums ir nodrosinat atbilstigu piekluvi pakalpojumiem un to savstarpéjo
savienojumu, ka ari to savietojamibu, izmantojot lidzeklus, kuru uzskaitijums nav izsmeloss (skat.
attieciba uz $o direktivu, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37. Ipp.), spriedumu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina saskana ar piekluves direktivas 5. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punktu, neskarot
pasakumus, kurus var veikt attieciba uz uznémumiem ar batisku ietekmi tirga, atbilstosi tas 8. pantam
minétas iestades var noteikt “pienakumus uznémumiem, kas kontrolé piekluvi tiesajiem lietotajiem,
attaisnotos gadijumos ieskaitot pienakumu savstarpéji savienot to tiklus”, tikai un vienigi ar meérki
nodrosinat pilnigu parklajumu (par So direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/140, skat. spriedumu
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 37. punkts un taja minéta judikatara).

10 ECLILEU:C:2016:256



47

48

49

50

51

52

2016. GADA 14. APRILA SPRIEDUMS - LIETA C-397/14
POLKOMTEL

Piekluves direktivas 5. panta 4. punkta pasa par sevi ir precizéts, ka VRI, ja tas iejaucas péc attiecigo
pusu laguma, lai nodro$inatu pamatdirektivas 8. panta noteikto mérku sasniegSanu, ir jaatbilst
piekluves direktivas normam, ka ari procediram, kas noraditas it ipasi pamatdirektivas 6., 7. un
20. panta.

Turklat atbilsto$i pamatdirektivas 20. panta 3. punktam VRI, istenojot stridu starp uznémumiem
izSkirSanas procediru, kas paredzéta $aja panta, tiecas istenot pamatdirektivas 8. panta noteiktos
meérkus, kura 3. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka VRI veicina iekséja tirgus attistibu, it ipasi
iedrosinot Eiropas méroga pakalpojumu savstarpéjo savienojamibu un pilnigu parklajumu.

Tadéjadi sis pamatdirektivas un piekluves direktivas normas lauj VRI strida starp operatoriem ietvaros
veikt tadus pasakumus, lai nodrosinatu atbilstosu piekluvi un savienojamibu, ka ari pakalpojumu
savietojamibu, ka lémums, kura ir noteikts pienakums operatoram nodrosinat galalietotdjiem piekluvi
piekluvi pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai,
kuri tiek sniegti otra operatora tikla.

Attieciba uz jautdjumu, vai $adi pasakumi, ja tie tiek pienemti atbilstosi universala pakalpojumu
direktivas 28. pantam, var ietvert tarifu pienakumus, janorada, ka atbilstosi piekluves direktivas
8. panta 1. punktam dalibvalstim ir janodro$ina, ka VRI ir tiesibas noteikt §is direktivas 9.—13. panta
noteiktos pienakumus un ipasi pienakumus, kas saistiti ar cenu kontroli atbilstosi minétas direktivas
13. pantam. Saskana ar $is pasas direktivas 8. panta 2. punktu, ja operators saskana ar pamatdirektivas
16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata ir izraudzits ka tads operators, kuram ir butiska ietekme
konkréta tirgh, VRI tam atbilstigi uzliek minétos pienakumus (skat. attieciba uz universala pakalpojuma
direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/136, ka ari pamatdirektivu un piekluves direktivu, kas
grozitas ar Direktivu 2009/140, spriedumu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 40. punkts).

Saskana ar piekluves direktivas 8. panta 3. punktu, neskarot noteiktas normas un tostarp universala
pakalpojuma direktivas 28. pantu, kura ir noteikti pienakumi uznémumiem, kuri nav izraudziti ka tadi,
kuriem ir batiska ietekme tirgti, VRI var uzlikt pienakumus attieciba uz cenu kontroli, kuri ir definéti
tostarp piekluves direktivas 13. panta, tikai tiem operatoriem, kas ir atziti par tadiem, kuriem ir
butiska ietekme tirgti saskana ar §is pasas direktivas 8. panta 2. punktu (skat. attieciba uz piekluves
direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/140, un universala pakalpojuma direktivu, kas ir grozita ar
Direktivu 2009/136, spriedumu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 41. punkts).

Lidz ar to piekluves direktivas 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, iznemot attieciba uz
noteiktam tiesibu normam, it ipasi universala pakalpojuma direktivas 28. pantu, VRI nevar noteikt
tadus tarifu pienakumus saistiba ar cenu kontroli ka tos, kuri ir minéti piekluves direktivas 13. panta,
operatoriem, kuriem noteikta tirgi nav butiskas ietekmes. Tadéjadi piekluves direktivas 8. panta
3. punkts nav pretruna tam, ka, piemérojot universala pakalpojuma direktivas 28. pantu, tiek noteikti
tadi tarifu pienakumi, kuri ir saistiti ar cenu kontroli, ka tie, kuri ir minéti piekluves direktivas
13. panta 1. punkta, attieciba uz operatoru, kuram attiecigaja tirgi nav batiskas ietekmes, ja vien ir
izpilditi §1 universala pakalpojuma direktivas 28. panta piemérosanas nosacijumi ($aja zina skat.
attieciba uz piekluves direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/140, un universala pakalpojuma
direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/136, spriedumu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 42. punkts).

No ta izriet, ka VRI atbilstosi universala pakalpojuma direktivas 28. pantam var uzlikt tarifu
pienakumus, kuri ir salidzinami ar tiem, kas ir minéti piekluves direktivas 13. panta 1. punkta,
operatoram, kuram nav butiskas ietekmes tirgh, bet kur§ tomér kontrolé piekluvi galalietotajiem, ja
$adi pienakumi ir nepieciesami un sameérigi pasakumi, lai garantétu, ka galalietotaji var sanemt piekluvi
pakalpojumiem, izmantojot Savieniba numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai
(skat. attieciba uz piekluves direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/140, un universala pakalpojuma
direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/136, spriedumu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 43. punkts).
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Tadéjadi VRI var it ipasi strida starp operatoriem ietvaros noteikt tarifu pienakumus, ka, pieméram,
tarifikacijas noteikumus $o operatoru starpa par galalietotaju piekluvi pakalpojumiem, izmantojot
numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, kuri tiek sniegti viena no tiem tikla,
ja sadi pienakumi ir vajadzigi un sameérigi, kas ir janoskaidro valsts tiesai.

Turklat ir janorada, ka piekluves direktivas 5. panta 1. un 3. punkta un 8. panta 4. punkta ir paredzéti
nosacijumi, kuriem ir jaatbilst VRI noteiktajiem piendkumiem “operatoriem, kuri sniedz tiklu vai
elektroniskas sazinas pakalpojumus saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu un 8. pantu” (skat.
attieciba uz minéto direktivu, kas ir grozita ar Direktivu 2009/140, spriedumu KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, 45. punkts).

It ipasi piekluves direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka saskana ar $i panta 1. punktu uzliktajiem
pienakumiem un nosacijumiem ir jabut objektiviem, parredzamiem, samérigiem un nediskriminéjosiem
un tie ir jaievie$ saskana ar proceduram, kas minétas pamatdirektivas 6. un 7. panta (skat. attieciba uz
piekluves direktivu un pamatdirektivu, kas ir grozitas ar Direktivu 2009/140, spriedumu KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, 46. punkts).

Saskana ar piekluves direktivas 8. panta 4. punktu atbilstosi $im pantam noteiktajiem pienakumiem ir
jabut balstitiem uz konkrétas problémas veidu, tiem ir jabut samérigiem un pamatotiem, nemot véra
pamatdirektivas 8. panta izklastitos mérkus, un tos var noteikt tikai péc pamatdirektivas 6. un 7. panta
noteiktas uzklausi$anas (skat. attieciba uz piekluves direktivu un pamatdirektivu, kas ir grozitas ar
Direktivu 2009/140, spriedumu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 47. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka tadam pasakumam, kads ir aplakots pamatlieta, kas pienemts atbilstosi
piekluves direktivas 5. panta 1. punktam un 8. panta 3. punktam, skatitam kopa ar universala
pakalpojuma direktivas 28. pantu, lai nodro$inatu viena operatora galalietotajiem piekluvi
pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, cita
operatora tiklam, ir jaatbilst ari nosacijumiem, kas atgadinati $1 sprieduma 52., 55. un 56. punkta.

Ta ka iesniedzéjtiesa $aubas par iespéju VRI, kura izskata stridu starp operatoriem, noteikt tarifikacijas
noteikumus, balstoties uz savienojuma pabeig$anas tarifiem, kas ir noteikti vienam no tiem, atkariba no
izmaksam, janorada, ka piekluves direktivas 13. panta nav reguléti $adi noteikumi. Tadéjadi VRI ir
japienem sadi noteikumi, nodrosinot, ka tie atbilst §is direktivas 8. panta 4. punkta noteiktajiem
nosacijjumiem:.

Minéta tiesa Saubas ari, ievérojot Hartas 16. panta garantéto uznémuma brivibu, par VRI iespéju
pienemt tadu lémumu, kads tiek aplakots pamatlieta, kas aizstatu ligumu starp attiecigajiem
operatoriem, janorada, ka Harta, kas stajas spéka 2009. gada 1. decembri, ratione temporis nav
piemérojama pamatlietas situacijai, jo VRI priek$sédétaja lémums ir pienemts 2009. gada 6. maija.

Tomér saskana ar pastavigo judikataru tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu, tapat ka tiesibas uz
ipasumu, ir visparéjie Savienibas tiesibu principi. Tomér S$ie principi neskiet esam absolutas
prerogativas, bet gan ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Tadéjadi briviba veikt
saimniecisko darbibu, ka ari tiesibu uz ipasumu izmanto$ana var tikt ierobezota ar nosacijumu, ka Sie
ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo intereSu mérkim, ko censas sasniegt Savieniba, un attieciba pret
sasniedzamo mérki nav nesamériga un nepienemama iejauksanas, kas aizskartu pasu $adi garantéto
tiesibu buatibu (skat. $aja zina spriedumu Di Lenardo un Dilexport, C-37/02 un C-38/02,
EU:C:2004:443, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Ir skaidrs, ka UKE priekssédétaja 2009. gada 6. maija lémums tika pienemts, pamatojoties uz valsts
likumu, ar kuru tostarp tika transponétas universala pakalpojuma un piekluves direktivas, un tas
atbilst Savienibas atzitam visparigo interesu mérkim, proti, Savienibas galalietotaju piekluvei
pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai.
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Tadéjadi $is lémums neignoré uznémumu brivibu ar nosacljumu, ka tas jau ir ticis noradits $i
sprieduma 55. un 56. punkta, ka pienakumi, kas noteikti saistiba ar strida starp attiecigajiem
operatoriem atrisinasanu, bija nepiecieS$ami un samérigi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
piekluves direktivas 5. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts, skatiti kopa ar universala pakalpojuma
direktivas 28. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj VRI, risinot stridu starp diviem operatoriem,
noteikt vienam no tiem pienakumu nodrosinat galalietotajiem piekluvi pakalpojumiem, izmantojot
numurus, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, kuri tiek sniegti otra operatora
tikla, un noteikt, pamatojoties uz piekluves direktivas 13. pantu, tadus tarifikacijas nosacijumus starp
$iem operatoriem par $o piekluvi, kadi tiek aplakoti pamatlieta, ciktal Sie pienakumi ir objektivi,
parskatami, sameérigi, nediskriminéjosi, balstiti uz konstatétas problémas raksturu un attaisnoti, nemot
véra pamatdirektivas 8. panta noteiktos mérkus, ja $is pédéjas minétas direktivas 6. un 7. panta
paredzétas procediras vajadzibas gadjjuma ir ievérotas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(universala pakalpojuma direktiva) 28. pants ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts var
paredzeét, ka elektronisko komunikaciju publiska tikla operatoram ir janodrosina, ka piekluve
numuriem, kas nav piesaistiti noteiktai geografiskai atrasanas vietai, tiek nodrosinata visiem
ta tikla galalietotajiem $aja valsti, nevis tikai citu dalibvalstu galalietotajiem;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju
savienojumu (piekluves direktiva) 5. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts, skatiti kopa ar
Direktivas 2002/22 28. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj valsts regulativajai iestadei,
risinot stridu starp diviem operatoriem, noteikt vienam no tiem pienakumu nodrosinat
galalietotajiem piekluvi pakalpojumiem, izmantojot numurus, kas nav piesaistiti noteiktai
geografiskai atrasanas vietai, kuri tiek sniegti otra operatora tikla, un noteikt, pamatojoties uz
Direktivas 2002/19 13. pantu, tadus tarifikacijas nosacijumus starp Siem operatoriem par $o
piekluvi, kadi tiek aplukoti pamatlieta, ciktal Sie pienakumi ir objektivi, parskatami,
sameérigi, nediskriminéjosi, balstiti uz konstatétas problémas raksturu un attaisnoti, nemot
vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) 8. panta noteiktos merkus, ja sis pedéjas minétas direktivas
6. un 7. panta paredzétas proceduras vajadzibas gadijuma ir ievérotas, kas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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