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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 2. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodoklu tiesibu akti — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Direktiva 90/435/EEK — 4. panta 2. punkts — Dividenzu parrobezu izmaksa — Uznémumu ienakuma
nodoklis — Grupu apliksana ar nodokliem (Francijas “intégration fiscale” [vienota aplikSana ar
nodokliem]) — Atbrivojums no nodokla attieciba uz dividendém, ko izmaksa grupai, kas tiek vienoti
aplikta ar nodokliem, piederigi meitasuznémumi — Nosacijums par rezidenci — Dividendes, ko
izmaksa meitasuznémumi nerezidenti — Neatskaitami izdevumi un izmaksas saistiba ar dalibu kapitala

Lieta C-386/14
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative d’appel
de Versailles (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 29. jalija un kas Tiesa registréts
2014. gada 13. augusta, tiesvediba
Groupe Steria SCA
pret
Ministere des Finances et des Comptes publics .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], priekSsedétaja vietnieks
K. Lenartss [K. Lenaerts] (referents), tiesne$i Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un K. Likurgs [C. Lycourgos),
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars V. Turé [V. Tourrés]|, administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 13. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Groupe Steria SCA varda — R Schneider, advokats,
— Francijas valdibas varda — J.-S. Pilczer un D. Colas, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, J. Moller un K. Petersen, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree un M. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling, parstave, kurai palidz S. Ford, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — J.-F. Brakeland un W. Roels, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 11. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Groupe Steria SCA vérsas pret Ministére des Finances et des
Comptes publics [Finansu un budzeta ministrija] par pédéjas minétas atteikumu atmaksat S$ai
sabiedribai dalu no uznémumu ienakuma nodokla un ar $o nodokli saistitos papildmaksajumus, ko ta
ir samaksajusi saistiba ar 2005.—2008. parskata gadu un kas atbilst nodoklim, ko iekasé par izdevumu
un izmaksu proporciju, kura ir tikusi atkartoti ieklauta tas pelna saistiba ar dividendém, kas ir tikusas
sanemtas no citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, nevis Francija registrétiem meitasuznémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 255, 6. Ipp.), kura
grozijumi ir izdariti ar Padomes 2003. gada 22. decembra Direktivu 2003/123/EK (OV L 7, 41. lpp.)
un kura bija spéka laikposma, uz ko attiecas pamatlieta, 4. punkta ir noteikts:

“l. Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma apvienibu ar
savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, matesuznémuma valsts un pastavigd uznémuma valsts,
iznemot gadjjumu, ja meitasuznémums ir likvidéts:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

— uzliek tadai pelnai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uznémumam atskaitit no
maksajamas nodokla summas to uznémuma pelnas nodokla dalu, kas saistita ar tadu pelnu un ko
samaksajis meitasuznémums un zemaka limena meitasuznémumi, [..] lidz atbilstosa maksajama
nodokla summas robezai.

[.]

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek
nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadaliSana. Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $ada gadijuma ir
noteiktas ka izmaksas ar parastu likmi, stabili noteikta summa nevar parsniegt 5 % no meitasuznémuma
sadalitas pelnas.”

Ar Padomes 2011. gada 30. novembra Direktivas 2011/96/ES par kopéjo sistému nodoklu uzliksanai, ko

pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 345,
8. Ipp.), 9. pantu Direktiva 90/435 ir tikusi atcelta.
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Francijas tiesibas

Saskana ar Code général des impots [Visparéja nodoklu kodeksa] (turpmak teksta — “VNK”) 145. panta
1. punktu matesuznémumu nodoklu sistéma ir tostarp piemérojama sabiedribam, kuras tiek apliktas ar
sabiedribu ienakuma nodokli atbilstosi parastai likmei un kuram pieder vismaz 5% no sabiedribas —
emitentes kapitala dalam.

Attieciba uz ienakumiem no dalibas VNK 216. panta ir noteikts:

“I. Tiros ienakumus no dalibas, kas dod tiesibas piemérot matesuznémumu nodoklu sistému, kas ir
minéti 145. panta un kurus parskata gada ir guvis matesuznémums, var atskaitit no $i
matesuznémuma kopéjas tiras pelnas péc tam, kad no tiem ir atskaitita atbilstosa izdevumu un izmaksu
proporcija.

Pirmaja dala minéta izdevumu un izmaksu proporcija ir noteikta vienoti 5% apméra no kopéjiem
ienakumiem no dalibas, ieskaitot nodokla atlaidi. Tomér $i1 proporcija katra taksacijas laikposma
nedrikst parsniegt kopéjo visa veida izdevumu un izmaksu summu, ko sabiedriba — dalibniece ir
uzradijusi $aja pasa laikposma.”

Saistiba ar vienotas apliksanas ar nodokliem sistému VNK 223.A panta ir paredzéts:

“Sabiedriba var sevi padarit par td uznémumu ienakuma nodokla vienigo maksataju, kas ir piemérojams
visiem grupas ienakumiem, kuru veido pati $1 sabiedriba un sabiedribas, kuras tai nepartraukti parskata
gada laika tiesi vai netie$i ar grupas sabiedribu starpniecibu pieder vismaz 95 % no kapitala [..].

[]

Grupas dalibnieces var but tikai sabiedribas, kuras ir devusas savu piekriS$anu un kuru ienakumiem
uznémumu ienakuma nodoklis ir piemérojams atbilstosi visparéjo tiesibu nosacijumiem [..].”

VNK 223.B panta ir paredzéts:

“Kopéjos ienakumus nosaka matesuznémums, matematiski saskaitot visu grupas sabiedribu darbibas
ienakumus, kas noteikti saskana ar visparéjo tiesibu nosacijumiem [..].

Attieciba uz to ienakumu noteiksanu, kas ir gati parskata gados, kuri sakusies pirms 1993. gada
1. janvara vai noslégusies péc 1998. gada 31. decembra, kopéjie ienakumi tiek samazinati par to
izdevumu un izmaksu proporciju, ko kada grupas sabiedriba ir ieklavusi savos ienakumos saistiba ar
dalibu citas grupas sabiedribas kapitala [..].

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitagja ir grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem saskana ar VNK 223.A pantu,
matesuznémums. Steria, kas ir uznémums — §is grupas dalibnieks, pasai pieder daliba vairak neka 95 %
apméra gan Francija, gan ari citas dalibvalstis registrétos meitasuznémumos. Piemérojot VNK
216. pantu, dividendes, ko Steria ir sanémusi no saviem citas dalibvalstls registrétajiem
meitasuznémumiem, iznemot izdevumu un izmaksu proporciju, kas ir pausali noteikta 5% apméra no
sanemto dividenzu neto summas (turpmak teksta — “izdevumu un izmaksu proporcija”) un kas atbilst
matesuznémuma saistiba ar dalibu $is dividendes izmaksajosaja meitasuznémuma veiktajiem
izdevumiem un izmaksam, tika atskaititi no tas kopéjas tiras pelnas.
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Péc tam, kad prasitdja pamatlieta uz $i pamata bija péc pasas iniciativas samaksajusi uznémumu
ienakuma nodokli un ar $o nodokli saistitas papildsummas, ta attieciba uz 2005.-2008. gadu ladza
atmaksat izdevumu un izmaksu proporcijai atbilstoso §1 nodokla dalu. Savu lagumu ta pamatoja ar
speka esosa valsts reguléjuma nesaderibu ar EKL 43. pantu (tagad — LESD 49. pants). Ta $aja zina
noradija uz vienlidzigas attieksmes neesamibu starp grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem,
matesuznémuma sanemamajam dividendém atkariba no ta, vai dividenzu avots ir uznémumi, kuri pasi
ir $is grupas dalibnieki, kas nozimé, ka tiem ir jabut registrétiem Francija, vai ari citas dalibvalstis
registréti meitasuznémumi. Tikai pirmaja minétaja situacija, ievérojot matesuznémuma pelna atkartoti
ieklautas izdevumu un izmaksu proporcijas VNK 223.B panta piemérosanas rezultatd veikto
neitralizaciju, dividendes ir pilniba atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla.

Ta ka nodoklu administracija prasitajas pamatlieta ligumu neapmierinaja, pédéja minéta iesniedza
prasibu Tribunal administratif de Montreuil [Monreijas Administrativaja tiesa]. Péc $is prasibas
noraidisanas ar 2012. gada 4. oktobra spriedumu prasitaja pamatlieta par $o pédéjo minéto spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu Cour administrative d’appel de Versailles [Versalas Administrativaja
apelacijas tiesa].

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka Tiesa sava sprieduma X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) ir nospriedusi,
ka ar LESD 49. un 54. pantu nav aizliegts dalibvalsts reguléjums, atbilstosi kuram matesuznémumam
ir pieskirta iespéja veidot apliksanas ar nodokliem vienibu ar savu meitasuznémumu rezidentu, bet
$adu vienibu nav lauts veidot ar meitasuznémumu nerezidentu, jo pédéja minéta pelna nav paklauta
§is dalibvalsts nodoklu tiesibam. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétaja sprieduma neesot tikusi
izskatita visu grupai, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, piederoso uznémumu paredzéto
prieksrocibu atbilstiba Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Cour administrative d’appel de Versailles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 43. pants, tagad — LESD 49. pants, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka tiesibu aktos par Francijas vienotas apliksanas ar
nodokliem sistému grupas matesuznémumam tiek pieskirtas tiesibas piemérot neitralizaciju attieciba
uz atkartoti ieklauto izdevumu un izmaksu proporciju, kas pausali noteikta 5% apméra no tadu
dividenzu neto summas, ko $is matesuznémums ir sanémis vienigi no vienotas aplikSanas ar
nodokliem sistéma iesaistitajiem uznémumiem rezidentiem, savukart §im matesuznémumam atbilstosi
minétajiem tiesibu aktiem $adu tiesibu nav attieciba uz dividendém, ko tam izmaksa cita dalibvalsti
eso$i meitasuznémumi, uz kuriem, ja tie butu bijusi rezidenti, objektivi — péc to izvéles — attiektos
vienotas aplikSsanas ar nodokliem sistémas piemérosana?”

Par prejudicialo jautajumu

LESD 49. panta ir paredzéta brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu atcel$ana. Tadél, lai arl
atbilstosi LESD tiesibu normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu redakcijai to meérkis ir nodro$inat
uznemosaja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret $is dalibvalsts pilsoniem, tajas ir ari aizliegts
izcelsmes dalibvalstij radit skérslus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas
tiesibu aktiem, veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (spriedums X, C-686/13, EU:C:2015:375,
27. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet, ka skeérsli brivibai veikt uznémeéjdarbibu tiek likti tad, ja atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem sabiedribai rezidentei, kurai pieder meitasuznémums vai pastavigais
uznémums citd dalibvalsti, tiek piemérots citads, neizdevigaks nodoklu rezims salidzinajuma ar
sabiedribu rezidenti, kurai pieder pastavigs uznémums vai meitasuznémums pirmaja minétaja
dalibvalsti (skat. spriedumu Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saskana ar pamatlieta aplikojamo reguléjumu dividendes, ko matesuznémums sanem no sava
meitasuznémuma, neatkarigi no ta, vai tas ir rezidents vai nerezidents, tiek atskaititas no
matesuznémuma neto pelnas, iznemot izmaksu un izdevumu proporciju. Izdevumi un izmaksas, kas ir
saistiti ar dalibu, kura ir no nodokla atbrivotu dividenzu avots, ir uzskatami par neatskaitamiem no
matesuznémuma pelnas.

Tomeér $§is izdevumu un izmaksu proporcijas atkartota ieklausana matesuznémuma pelna tiek
neitralizéta par labu grupai, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, piederigam matesuznémumam VNK
223.A panta izpratné, tacu tas ir piemérojams tikai dividendém, ko izmaksa Sai grupai piederosie
meitasuznémumi.

Tatad no tada dalibvalsts reguléjuma, kads tiek aplakots pamatlieta, izriet, ka dividendes, kuras sanem
grupai, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, piederigs matesuznémums rezidents un kuras ir
izmaksajusi tai pasai vienotas apliksanas ar nodokliem grupai piederigi §1 matesuznémuma
meitasuznémumi, ir pilniba atskaitaimas no $I matesuznémuma neto pelnas un tatad — pilniba
atbrivojamas no $is dalibvalsts uznémumu ienakuma nodokla, lai gan dividendes, ko minétais
matesuznémums sanem no meitasuznémumiem, kas nav piederigi tai pasai vienotas apliksanas ar
nodokliem grupai, no $i nodokla ir atbrivotas tikai daléji, jo §1 pasa matesuznémuma pelna tiek no
jauna ieklauta izdevumu un izmaksu proporcija.

Ta ka atbilstosi sadam reguléjumam grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, dalibnieki var but
tikai uznémumi rezidenti, pamatlieta aplikojama nodoklu prieksrociba ir paredzéta tikai attieciba uz
valsts izcelsmes dividendém.

Sadas prieksrocibas izslégsana attieciba uz matesuznémumu, kuram ir citd dalibvalsti registréts
meitasuznémums, padara mazak pievilcigu $§1 matesuznémuma tam piemitosas brivibas veikt
uznémeéjdarbibu izmantosanu, atturot to no meitasuznémumu citas dalibvalstis izveido$anas.

Lai $1 atskiriga attieksme butu saderiga ar LESD tiesibu normam par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, tai
ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari tai ir jabat pamatotai ar kadu
primaru visparéjo intereSu apsvérumu (skat. spriedumu X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
20. punkts).

Tacu apstaklis, ka dividendes, ko sanem no nodokla pilniba atbrivotais matesuznémums, nak no
meitasuznémumiem — tadas grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, — dalibniekiem, kurai pieder
arl attiecigais matesuznémums, nav uzskatams par objektivu atSkiribu starp matesuznémumu
situacijam, kas attaisnotu konstatéto atskirigo attieksmi ($aja zina skat. spriedumus Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, 23.-30. punkts; X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 21.—-24. punkts, un SCA Group
Holding u.c., no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:1758, 29.—-31. punkts). Runajot par tadu regulégjumu,
kads tiek apliukots pamatlieta, ar kuru izdevumu un izmaksu proporcijas, kas tiek atkartoti ieklauta
matesuznémuma pelna, neitralizacijas cela ir paredzéts sanemto dividenzu pilnigs atbrivojums no
nodokla, grupai, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, piederigu uznémumu situacija ir salidzinama ar
$adai grupai nepiederigu uznémumu situaciju, jo abos gadijumos, pirmkart, matesuznémums uznemas
izdevumus un izmaksas saistiba ar ta dalibu sava meitasuznémuma un, otrkart, meitasuznémuma
gutajai pelnai, no kuras izriet izmaksatas dividendes, principa ir iespéjams piemérot ekonomiski
dubultu vai vairakkartéju nodokla uzliksanu ($aja zina skat. spriedumus Haribo Lakritzen Hans Riegel
un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 113. punkts, ka ari Santander Asset
Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 42. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai tadu atskirigu attieksmi, kada ir novérojama pamatlieta, attaisno primars
visparéjo interesu iemesls.
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Francijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas norada, ka izdevumu un izmaksu proporcijas
atkartotas ieklausanas neitralizacija esot elements, kas ir nesaraujami saistits ar vienotas apliksanas ar
nodokliem sistému, kuru attaisnojot nepieciesamiba saglabat kompetencu sadalijumu starp
dalibvalstim aplik$anas ar nodokliem joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka sprieduma X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 18. un 43. punkts) Tiesa,
vispirms atgadinajusi, ka vienotas apliksanas ar nodokliem sistéma tostarp lauj uznémumu, kuri ir
ieklauti apliksanas ar nodokliem vieniba, pelnu un zaudéjumus konsolidét matesuznémuma limeni un
grupas ieksiené veiktajiem darlfjumiem saglabat fiskali neitralu raksturu, ir nospriedusi, ka ar Liguma
tiesibu normam par brivibu veikt uznémeéjdarbibu nav aizliegts dalibvalsts reguléjums, atbilstosi kuram
matesuznémumam ir pieskirta iespéja veidot apliksanas ar nodokliem vienibu ar savu meitasuznémumu
rezidentu, bet $adu vienibu nav lauts veidot ar meitasuznémumu nerezidentu, jo uz pédéja minéta
pelnu neattiecas $is dalibvalsts nodoklu tiesibas.

Tiesa ir uzskatjjusi, ka uznémumu nerezidentu izslégéana no $adas sistémas ir pamatota, ievérojot
vajadzibu saglabat lidzsvarotu kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim apliksanas ar nodokliem
joma. Ta ka matesuznémums var péc saviem ieskatiem izlemt veidot apliksanas ar nodokliem vienibu
ar savu meitasuznémumu un brivi likvidét So vienibu katra attiecigaja gada, iespéja minétaja vieniba
ieklaut meitasuznémumu nerezidentu nozimétu, ka matesuznémums varétu brivi izvéléties $i
meitasuznémuma zaudéjumiem piemérojamo nodoklu rezimu un $o zaudéjumu aplikSanas ar
nodokliem vietu (spriedums X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 31.-33. punkts).

Tomeér no sprieduma X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) nevar tikt secinats, ka ikviena atskiriga
attieksme pret uznémumiem, kas ir piederigi grupai, kura tiek vienoti aplikta ar nodokliem, no vienas
puses, un uznémumiem, kuri $adai grupai nav piederigi, no otras puses, butu saderiga ar LESD
49. pantu. Minétaja sprieduma Tiesa ir tikai parbaudijusi rezidences nosacijumu ka pieejas vienotas
apliksanas ar nodokliem sistémai nosacijumu un ir nospriedusi, ka $is nosacijums ir pamatots, nemot
véra faktu, ka sada sistéma lauj nodot zaudéjumus grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem,
ietvaros.

Attieciba uz citam nodoklu prieksrocibam, nevis zaudéjumu nodosanu grupas, kas tiek vienoti aplikta
ar nodokliem, ietvaros turpmak, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 34. punkta, atseviski
ir jaizskata jautajums, vai dalibvalsts §is prieksrocibas var paredzét tikai uznémumiem, kuri ir grupas,
kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, dalibnieki, un tatad izslégt Sos uznémumus parrobezu situacijas.

Tomeér tada atSkiriga attieksme, kada tiek aplukota pamatlieta, nevar tikt attaisnota ar lidzsvarotu
kompetenc¢u sadalijumu starp dalibvalstim apliksanas ar nodokliem joma. Si atskiriga attieksme
attiecas tikai uz ienako$ajam dividendém, ko sanem matesuznémumi rezidenti, ta ka runa ir tikai par
vienas un ta pasas dalibvalsts fiskalo suverenitati ($aja zina skat. spriedumu Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, 39. un 40. punkts).

Francijas, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas tapat norada uz nepiecieSamibu aizsargat
pamatlieta aplikojamas nodoklu sistémas saskanotibu.

Lai uz $adu pamatojumu balstits arguments batu atbalstams, ir japierada, ka pastav tiesa saikne starp
attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensésanu ar konkrétu nodoklu atvilkumu,
turklat, izvértéjot $is saiknes tieSo raksturu, ir janem véra attieciga tiesiska reguléjuma meérkis
(spriedums Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Francijas valdiba ir noradijusi, ka pamatlieta aplikojama nodoklu prieksrociba atbilstot

mérkim grupu, ko veido matesuznémums un ta meitasuznémumi, pielidzinat vienam uznémumam ar
vairakiem nodibinajumiem.
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Sada pielidzinasana katra zina nozimé, ka grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, vado$a
matesuznémuma daliba ta meitasuznémumu kapitala nebutu janem véra, kas nozimé, ka dazadi
darijjumi grupas ietvaros nodoklu zina batu uzskatami par neesosiem. Sprieduma Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, 50. punkts) Tiesa ir pielavusi, ka vienotas apliksanas ar nodokliem sistéma var pastavét
tieSa saikne starp uznémumiem, kuri ir grupas, kas tiek vienoti aplikta ar nodokliem, dalibnieki,
pieskirtu nodoklu prieksrocibu un negativam nodoklu sekam, kas izriet no minétas grupas iekséjo
darfjjumu neitralizéSanas. Lieta, kura ir ticis pienemts $is spriedums, to, ka matesuznémums bija
nekavéjoties némis véra ta meitasuznémuma ciestos zaudéjumus, kompenséja apstaklis, ka grupas, kas
tiek vienoti aplikta ar nodokliem, konteksta netika nemta véra pirma minéta uznémuma dalibas otraja
minétaja uznémuma esamiba, kadé] matesuznémumam nebija iespéjams veidot uzkrajumus tadas tas
dalibas meitasuznémuma vértibas samazinasanas gadijumam, kas rada zaudéjumus (skat. spriedumus
Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 48. punkts, un SCA Group Holding u.c., no C-39/13 lidz C-41/13,
EU:C:2014:1758, 34. un 35. punkts).

Tomér pretéji apstakliem, kadi pastavéja lieta, kura ir ticis pienemts spriedums Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659), starp pamatlieta aplikojamo nodoklu prieksrocibu un neizdevigajam nodoklu sekam,
kas izriet no grupas iekséjo darfjumu neitralizacijas, nav bijis iespéjams konstatét nekadu tiesu saikni $i
sprieduma 31. punkta minétas judikattras izpratné.

Pat ja, ka to norada Francijas valdiba, izdevumu un izmaksu proporcijas atkartotas ieklausanas
neitralizacija izriet no grupas, ko veido matesuznémums un ta meitasuznémumi, pielidzinasanas
vienam uznémumam ar vairakiem nodibinajumiem, $i neitralizacija grupas, kura tiek vienoti aplikta ar
nodokliem, vado$ajam matesuznémumam nerada nekadas neizdevigas nodoklu sekas, bet, tiesi pretéji,
ka izriet no §1 sprieduma 17.—19. punkta, pieskir tam pamatlieta aplikojamo nodoklu prieksrocibu.

Tatad arguments attieciba uz nepiecieSamibu aizsargat pamatlieta aplikojamas nodoklu sistémas
saskanotibu nevar tikt atbalstits.

Visbeidzot, Francijas un Vacijas valdibas tapat norada, ka pamatlieta aplikojama nodoklu prieksrociba
esot atbilstosa Direktivas 90/435 4. panta 2. punktam, saskana ar kuru katra dalibvalsts saglaba izvéles
tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek nodokli, nav atskaitami maksajumi, kas
attiecas uz matesuznémuma dalibu meitasuznémuma. Ar VNK 216. pantu tiekot istenota $i iespéja.

Ari $ai argumentacijai nevar piekrist.

No pastavigas judikattras izriet, ka iespéja, kas dalibvalstim paredzéta Direktivas 90/435 4. panta
2. punkta, var tikt izmantota, tikai ievérojot Liguma pamatnoteikumus, $aja gadijuma — LESD
49. pantu (skat. spriedumus Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, 26. punkts; Keller Holding, C-471/04,
EU:C:2006:143, 45. punkts, ka ari Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 46. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauti dalibvalsts tiesibu akti par vienotas aplik$anas
ar nodokliem sistému, saskana ar kuru matesuznémums, kas izmanto $o sistému, ir tiesigs piemérot
neitralizaciju attieciba uz izdevumu un izmaksu proporcijas atkartotu ieklausanu, kas pausali noteikta
5% apméra no tadu dividenzu neto summas, ko $is matesuznémums ir sanémis no vienotas apliksanas
ar nodokliem sistéma iesaistitajiem uznémumiem rezidentiem, savukart $im matesuznémumam
atbilstosi minétajiem tiesibu aktiem nav tiesibu uz $adu neitralizaciju attieciba uz dividendém, ko tam
izmaksa ta meitasuznémumi, kuri atrodas cita dalibvalsti, uz kuriem, ja tie batu bijusi rezidenti,
objektivi — péc to izvéles — attiektos vienotas apliksanas ar nodokliem sistémas piemérosana.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauti dalibvalsts tiesibu akti par
vienotas aplik$sanas ar nodokliem sistému, saskana ar kuru matesuznémums, kas izmanto So
sistému, ir tiesigs piemérot neitralizaciju attieciba uz izdevumu un izmaksu proporcijas atkartotu
ieklausanu, kas pausali noteikta 5% apméra no tadu dividenZu neto summas, ko Sis
matesuznémums ir sanémis no vienotas aplikSanas ar nodokliem sistéma iesaistitajiem
uznémumiem rezidentiem, savukart §im matesuznémumam atbilstos$i minétajiem tiesibu aktiem
nav tiesibu uz $adu neitralizaciju attieciba uz dividendém, ko tam izmaksa ta meitasuznémumi,
kuri atrodas cita dalibvalsti, uz kuriem, ja tie batu bijusi rezidenti, objektivi — péc to izvéles —
attiektos vienotas apliksanas ar nodokliem sistémas piemérosana.

[Paraksti]
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